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Der Altmeister der modernen Geschichtsschreibung Leo- 
pold von Ranke meint in einer nachgelassenen Handschrift 
aus den dreißiger Jahren, daß die historische Wissenschaft 
dazu berufen und befähigt sei, sich auf ihrem eigenen Wege 
von der Erfahrung und Betrachtung des Einzelnen zu einer 
allgemeinen Ansicht der Begebenheiten, zur Erkenntnis ihres 
objektiv vorhandenen Zusammenhangs zu erheben. Die Ge- 
schichte sei kein ungeheures Aggregat von Tatsachen; viel- 
mehr müsse der Historiker sein Auge für das Allgemeine 
offen halten und von der Kenntnis des Einzelnen zu den 
Wirkungskomplexen aufsteigen; müsse, um den unermeß- 
lichen Stoff zu ordnen, den großen Zusammenhängen des 
Lebens nachgehen und die beherrschenden Tendenzen der 
‚Jahrhunderte aufsuchen. 

Es handelt sich bei Ranke, um dies noch weiter auszu- 
führen, um folgende beiden Momente: 

1. Der Historiker hat es in seiner Wissenschaft mit dem 
geschichtlich erfahrbaren Material zu tun. Er will das Ge- 
schehene darstellen und auffassen. Er hat nichts anderes 
im Auge, als die Ereignisse wiederzugeben. Die einfache 
Darstellung des Tatsächlichen ist die erste und unerläßliche 
Forderung, die man an seine Arbeit stellt. 

2. Der Historiker erkennt, daß mit der Tatsachenfest- 
stellung nur eine Teilaufgabe erfüllt ist. Er kann sich nicht 
damit begnügen, die einzelnen Begebenheiten zu summieren 
und ein Kompendium der Ereignisse zusammenzustellen. 
Vielmehr muß er versuchen, die leitenden Ideen, die einen 
‚Zeitabschnitt beherrschen, aufzugreifen und den Tatsachen- 
komplex als individuelle Einheit zu erfassen. Wie das 
möglich ist, mag vorerst dahingestellt bleiben. Genug, daß 
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er sich mit der einfachen Darstellung des Geschehenen, das 
ihm zerstreut, abgerissen und vereinzelt erscheint, nicht ab- 
findet, sondern sich bemüht, in dem Befund der nackten 
Tatsachen die führenden Tendenzen aufzusuchen. So tritt 
zu der registratorischen Wiedergabe des Wirklichen als 
weiteres Erfordernis seines Geschäftes die Selbsttätigkeit 
in der Zusammenfassung des Materials zu in sich ge- 
schlossenen Totalitäten und die Aufgabe der Verallge- 
meinerung des geschichtlichen Stoffes zu größeren oder 
kleineren Einheiten. 

Verlangt demnach nach Ranke die ansetzende Arbeit 
eine genaue Quellenkunde und die Erforschung der geschicht- 
lichen Tatsachen, so ergibt sich des weiteren für den Hi- 
storiker die Aufgabe, mit seinem schaffenden Geiste den 


‚historischen Zusammenhang zu konstruieren und das Ma- 
terial nach großen Gesichtspunkten zu ordnen. Wir ver- 


kennen nicht, daß in dieser produktiven Tätigkeit die Ge- 
fahr der subjektiven Selbsttäuschung eingeschlossen liegt. 
Aber das enthebt — so müssen wir andrerseits zugeben — 
den Historiker nicht von der Aufgabe, sich immer wieder 
in der Verallgemeinerung des unermeßlichen Stoffes zu üben. 
Daß er bei seiner Abstraktionsarbeit vorsichtig verfahren 
muß, liegt auf der Hand. Er wird sich hüten müssen, der 
Wirklichkeit Gewalt anzutun und darauf bedacht sein, nichts 
Fremdes in die Geschichte hineinzutragen. 

Indem der Historiker dieser Doppelaufgabe nach ob- 
jektiver Wiedergabe der Begebenheiten und der subjektiven 
Gestaltung des Materials gerecht zu werden versucht, be- 
findet er sich — das läßt sich unschwer erkennen — 
zwischen Skylla und Charybdis. 

Darüber, daß beides zum Geschäft des Historikers ge- 
hört, besteht kein Zweifel; aber über Aufgabe und Wege 
seiner doppelten Arbeit gehen die Meinungen auseinander. 
Jedoch stoßen sich die Auffassungen nicht hinsichtlich der 
Aufgabe des Historikers, die den Befund der geschichtlichen 
Begebenheiten festzustellen hat. Gründlichkeit in der 
Quellenforschung und genaue Wiedergabe der Wirklichkeit 
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sind die ersten Bedingungen des Geschichtsschreibers, die all- 
gemein gefordert werden. Anders steht es mit dem zweiten 
Teile: mit der Selbsttätigkeit des Historikers. Daß die ge- 
schichtliche Verallgemeinerung vorgenommen werden muß, 
steht ebenfalls nicht zur Diskussion; aber über die Frage 
nach der Aufgabe der geschichtlichen Abstraktion gehen 
die Meinungen auseinander. Zwar hat die geschichtsme- 
thodologische Arbeit in den beiden letzten Jahrzehnten sich 
um die Frage ernstlich bemüht und in eingehender „Kritik 
der historischen Vernunft“ die Probleme zur Lösung ge- 
bracht. Jedoch machen neue Einsichten und Erkenntnisse, 
zu denen die geschichtsmethodologische Arbeit in der 
jüngsten Zeit gelangt ist, eine weitere Durchdenkung der 
Probleme erforderlich. 

Wohl ist seit dem Einsetzen einer neuen idealistischen 
Strömung mit der naturwissenschaftlichen Verallgemeinerung 
in der Geschichtswissenschaft aufgeräumt; aber für die hi- 
storische Abstraktion haben sich mit der geschichtlichen 
Entwicklung der Geschichtstheorie neue Schwierigkeiten 
und Befürchtungen ergeben. Die veränderte Situation kenn- 
zeichnet Heinrich Maier sehr fein in den Worten: „Als man 
anfıng, nach einer Theorie der Geschichte zu suchen, war 
das leitende Motiv der Kampf gegen den historischen Na- 
turalismus, gegen die Eintragung naturwissenschaftlicher 
Forschungsideale und Methoden in die Auffassung und Er- 
klärung der geistig-geschichtlichen Wirklichkeit. Heute hat 
die idealistische Bewegung, die dem naturalistischen Kultur- 
philistertum unserer Zeit und seiner geräuschvollen Agi- 
tation nicht ohne Erfolg entgegenwirkt, begonnen, der Ge- 
schichte nicht minder, wenn auch in anderer Weise, ge- 
fährlich zu werden“ ’). 

Es ist für die geschichtsmethodologische Weiterarbeit 
von wesentlicher Bedeutung, diese Gefahren rechtzeitig zu 
erkennen. Eine Untersuchung, die sich mit geschichts- 
methodologischen Fragen beschäftigt, wird deshalb bei dem 
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gegenwärtigen Stand der Wissenschaft ihre Aufgabe weniger 
darin erblicken, sich mit der Übertragung naturwissenschaft- 
licher Forschungsmethoden in die Historie auseinanderzu- 
setzen, sondern zu prüfen haben, inwieweit die Ergebnisse 
der geschichtsmethodologischen Arbeiten der neueren Zeit 
dem geschichtlichen Erkennen genügen. 

Wenn wir es mit unserem Thema unternehmen, die 
Probleme der Geschichtsmethodologie‘ durchzudenken und 
die Aufgabe der geschichtlichen Verallgemeinerung zu be- 
stimmen, so werden wir u. a. darauf zu achten haben, in- 
wieweit die Befürchtungen, die Heinrich Maier ausspricht, 
zu Recht bestehen. Wir werden in Auseinandersetzung 
mit den geschichtsmethodologischen Auffassungen der idea- 
listischen Richtung die Gefahren aufdecken, die das Wesen 
geschichtlicher Abstraktion bedrohen und für die Geschichts- 
wissenschaft verhängnisvoll werden können. 

Um dieser Aufgabe zu genügen, beabsichtigen wir 
nicht, uns mit der Geschichtsmethodologie der idealistischen 
Bewegung im Allgemeinen auseinanderzusetzen, sondern 
ziehen den Rahmen unserer Abhandlung dadurch enger, 
daß wir in ihr Ernst Troeltschs Arbeiten zu Grunde legen 
und versuchen, in Auseinandersetzung mit ihm die Pro- 
bleme zu klären und, wenn möglich, weiterzubringen. Bei 
Ernst Troeltsch haben wir es mit einem Vertreter der 
neueren idealistischen Bewegung, mit einem Vertreter des 
das Kantische Denken fortsetzenden kritizistischen Idealis- 
mus zu tun. Daß wir uns gerade ihm zuwenden, geschieht 
aus einem doppelten Grunde. Zunächst deshalb, weil bei 
ihm die verschiedenen Ergebnisse der Geschichtsmethodolo- 
gie zusammenlaufen. Troeltsch hat sich mit den geschichts- 
methodologischen Fragen in zahlreichen Abhandlungen be- 
faßt und dieselben in fortschreitender Arbeit durchdacht. 
In ihm ringen die großen Probleme des geschichtlichen Er- 
kennens nach Klarheit und Abschluß. Sich mit Ernst 
Troeltsch auseinanderzusetzen heißt so viel als Stellung 
nehmen zu den wichtigsten Ergebnissen der geschichts- 
methodologischen Arbeit in den letzten Jahrzehnten. Sodann 
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setzt uns eine Auseinandersetzung mit Ernst Troeltschs 
Geschichtsmethodologie in den Vorteil, daß wir in seinen 
Arbeiten nicht nur die Erkenntnisse eines Philosophen, 
sondern auch diejenigen des Historikers besitzen. Wir sind 
imstande, seine geschichtsmethodologischen Grundsätze in 
seinen geschichtlichen Darstellungen nachzuprüfen. Da 
Troeltsch das historische Verständnis an die Probleme 
heranbringt, ist es um so wertvoller, festzustellen, wie er 
sich über die Aufgabe der geschichtlichen Abstraktion aus- 
gesprochen hat. 

Zwar hat Ernst Troeltsch keine eigentliche Geschichts- 
theorie aufgestellt; aber es lassen sich aus den zahlreichen 
Abhandlungen, in denen er sich mit den historischen Prin- 
zipienfragen beschäftigt, seine Ansichten über die geschichts- 
methodologischen Probleme entnehmen und eine Theorie 
der Geschichte konstruieren. 

Troeltschs geschichtstheoretische Arbeiten verteilen sich 
auf die letzten Jahrzehnte. Unter ihnen sind als Haupt- 
schriften etwa zu nennen: die Aufsätze über „Geschichte 
und Metaphysik“, „Christentum und Religionsgeschichte*, 
und „Über die historische und dogmatische Methode in der 
Theologie“; ferner die Schriften über Kant in „Das Hi- 
storische in Kants Religionsphilosophie“ und in „Psycholo- 
gie und Erkenntnistheorie“; als besonders wertvolle Bei- 
träge für unsere Frage kommen die drei Schriften in Be- 
tracht: „Die Absolutheit des Christentums“ und „Was heißt 
Wesen des Christentums“ und „Moderne Geschichtsphilo- 
sophie“. Unter den neueren Arbeiten sind die „Maßstäbe 
zur Beurteilung historischer Dinge“ hervorzuheben. Dazu 
finden sich gelegentliche Äußerungen in seinen historischen 
Darstellungen und den verschiedenen Aufsätzen, die das 
moderne Geistesleben behandeln und sich mit brennenden 
Problemen der Gegenwart befassen. 

Was unsere Arbeit will, ist im Thema zum Ausdruck 
gebracht. Wir werden versuchen, in Auseinandersetzung 
mit Ernst Troeltsch uns Klarheit zu verschaffen, worin die 
Aufgabe der geschichtlichen Abstraktion besteht. Wenn 
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wir zwischendurch die Frage nach dem Wesen der ge- 
schichtlichen Abstraktion berühren, so liegt dieselbe mit 
auf der Linie unseres Themas. Die Frage nach dem Wesen 
der geschichtlichen Abstraktion hängt aufs engste mit dem 
Problem, das uns beschäftigen soll, zusammen. Sie greift 
von selbst in unser Thema ein und wird von dessen Durch- 
führung und Ergebnissen nicht unwesentlich betroffen. 


Die Aufgabe der geschichtlichen Abstraktion. 


„Um der unermeßlichen Wirklichkeit Herr zu werden, 
muß das Bewußtsein erkennen. Erkennen aber heißt ver- 
einfachen oder vereinheitlichen ').“ 

Auch der Historiker will — wir führen damit Troeltschs 
Gedanken weiter — seinen Stoff vereinfachen und das die 
unerschöpfliche Produktion des geschichtlichen Lebens ver- 
einfachende Verfahren, soweit wie möglich, anwenden. 
Während die empirisch-induktive Geschichtsschreibung der 
geschichtlichen Vereinfachung, obgleich sie auf dieselbe 
nicht restlos verzichten konnte, nicht die volle Aufmerk- 
samkeit geschenkt hat, — ruhte ihr Interesse doch vor 
allem auf der erzählenden Wiedergabe — so hat die mo- 
derne kritische Historie dieselbe als unumgänglich erkannt. 
Das heißt nicht, daß die moderne Historie die empirische 
Kenntnis der geschichtlichen Einzelheiten unbeachtet läßt. 
Aber es heißt, daß mit der Kenntnis des Geschichtlichen 
noch nicht das geschichtliche Erkennen gegeben ist. Das 
geschichtliche Erkennen geschieht erst durch die abkür- 
zende Vereinfachung des Materials, das der Historiker vor- 
findet. 

Diese das geschichtliche Leben vereinfachende Arbeit 
vollzieht sich nach Troeltsch in der Geschichtswissenschaft 
durch Zusammenfassung der Begebenheiten zu größeren 
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oder kleineren Ganzen. Sie erfolgt durch die verallge- 

meinernde Tätigkeit des Historikers, der das geschichtliche 
Leben nach seinen mannigfachen Schichtungen, nach seinen 
geistigen Bewegungen, nach Völkern, Epochen, Ideen und 
Tendenzen darstellt. Die Historie faßt, die Ereignisse der 
Zeiten zu bestimmten Komplexen zusammen. Diese Kom- 
plexe können weite Strecken des geschichtlichen Lebens 
umspannen oder sich auch auf enger begrenzte Gebiete be- 
schränken. Der Historiker ordnet die Welt nach ihren ver- 
schiedenen Erwerben und Inhalten. Entsprechend den 
Kulturzusammenhängen, die er durch die Verallgemeinerung 
erhält, nimmt er in der Geschichte die Einschnitte vor und 
gibt dadurch dem geschichtlichen Leben die übersichtliche 
Gliederung. 

Troeltsch hat, was er als Aufgabe für die Historie be- 
stimmt, in seinen eigenen historischen Schriften ad oculos 
demonstriert. In den „Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen“ und in dem geschichtlichen Beitrag zu 
Hinnebergs Kultur der Gegenwart über „Protestantisches 
Christentum und Kirche der Neuzeit“ hat er das abstra- 
hierende Verfahren auf die Geschichte in weitgehendstem 
Maße angewandt. In seiner Verallgemeinerung liegt nicht 
zum wenigsten das, was seine Darstellungen so anziehend 
macht. Seine Arbeiten sind keine Aktensammlungen, son- 
dern aufs Große angelegte Übersichten und Zusammen- 
fassungen. Troeltsch will „die großen Perioden und Haupt- 
formationen der christlichen Idee gegeneinander abgrenzen“). 
Er selbst erkennt das Verdienst seiner Soziallehren nicht in 

„selbständiger Quellenforschung“, sondern in selbständigem 
Durchdenken der aus der jeweiligen Lage und Konstellation 
der Interessen erfolgenden Vereinheitlichung des Ganzen‘). 

Nach Troeltsch findet das Geschichtsdenken erst in der 
Abstraktion seinen Ausdruck. In ihr erkennt er den Höhe- 
punkt und die den Abschluß bildende Aufgabe der Historie. 





1) Augustin, Die christl. Antike und das Mittelalter V. 
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Dabei gibt Troeltsch zu, daß es sich bei dem Abstraktions- 
verfahren um ein konstruktives Unternehmen handelt, bei 
dem Fehlgriffe und Irrtümer nicht ausgeschlossen bleiben '). 
In generalibus latet error. Obgleich aber diese Gefahr vor- 
liegt, so kann man sich doch nicht der Tatsache ver- 
schließen, daß neben der historischen Facharbeit die Gene- 
ralisationen trotz aller Gefahren des Irrtums uuentbehrlich 
sind. Auch Troeltsch ist sich bewußt, daß in seinen hi- 
storischen Arbeiten übertreibende oder vereinseitigende Ge- 
neralisationen nicht völlig vermieden sind, obwohl er sie 
überall zu vermeiden strebte. Aber er ist sich auch gewiß, 
daß gerade durch die Generalisationen das historische Ver- 
ständnis vorwärts gebracht ist’. Zudem werden nach 
Troeltsch die Gefahren der falschen Verallgemeinerung mit 
der Geibtheit des Historikers abnehmen und das um so 
mehr, je größer die Meisterschaft und der historische Blick 
für die Zusammenhänge des Lebens wird. Ohne Abstrak- 
tion ist eine geschichtliche Darstellung nicht denkbar. 
Darum wird sich der Historiker ihnen nicht entziehen 
können; vielmehr machen die das kontinuierliche Geschehen 
herausstellendeu Abstraktionen die geschichtliche Wissen- 
schaft erst wertvoll’). 

Mit den bisherigen Ausführungen war die Aufgabe der 
geschichtlichen Verallgemeinerung erst in großen Umrissen 
bestimmt. Die eigentlichen Schwierigkeiten setzen für die 
Aufgabe des Historikers erst an, wenn wir nach der Be- 
schaffenheit des Allgemeinen fragen, das der Historiker in 
seiner Arbeit sucht. Über das Wesen der Abstraktion hat 
sich Troeltsch des öfteren ausgesprochen. 

Um die geschichtliche Welt zu begreifen, bedient sich 
der Historiker der Begriffe und zwar der historischen Be- 
griffe. Mittels derselben will er das Geschichtliche dar- 
stellen. Je nachdem er die Geschichte von Jahrhunderten 
behandelt oder sich auf kurze Zeiträume beschränkt, wird 


!) Troeltsch, Bedeutung des Protestantismus 6. 
?) Gesammelte Schriften I, 704. 
°) Troeltsch, Ges. Schriften II, 393. 


EL 


er die Begriffe in entsprechender Enge oder Ausdehnung‘ 
wählen. Je höher die Warte ist, von der aus er die ge- 
schichtliche Welt betrachtet, desto mehr werden sich die- 
Begriffe weiten. Von untergeordneten Begriffen steigt er 
zu übergeordneten auf, aber nicht ohne in ihnen zum Aus- 
druck zu bringen, was den untergeordneten Begriffen ge- 
meinsam ist. Was Inhalt des Alt- und Neuprotestantismus- 
ist, faßt sich in dem übergeordneten Begriff des Protestan- 
tismus zusammen '). 

Mit historischen Allgemeinbegriffen muß nach Troeltsch 
der Historiker arbeiten. Er kommt nicht ohne sie aus. 
Ganz kann keine historische Untersuchung, sie sei so einzel- 
sachlich wie möglich, der Allgemeinbegriffe, der allgemein- 
sten historischen Begriffe entbehren; „sie kann sich über 
sie nur dadurch täuschen, daß sie sie für selbstverständlich 
hält“*). Dementsprechend formt Troeltsch die geschicht-. 
liche Welt nach Begriffen; formt sie nach dem Begriff von 
Zweckzusammenhängen, formt sie nach Mittelbegriffen, um 
die die einzelnen wirklichen Erscheinungen oszillieren, formt 
sie nach dem Begriff des Wertganzen und den Begriffen 
des Gemeinsamen, die sich als Analogien, Tendenzen und 
Typen äußern. 

Durch eine derartige begriffliche Abstraktion wird eine- 
den meisten unbewußte geistige Einheit in das Bewußtsein 
emporgehoben. Will der Historiker die geschichtliche Be-- 
wegung in ihrer Eigenart bestimmen, so findet dieselbe in 
dem „abstrakten Begriff“ °) ihren Ausdruck. In den allge-- 
meinsten historischen Begriffen sprechen wir das Wesen 
einer Epoche aus‘). Troeltsch spricht in seinen Schriften 
von „Grundbegriffen“, mit denen der moderne Historiker 
arbeitet. Zu ihnen rechnet er vornehmlich die Begriffe der 
Entwicklung, des Wesens, der Ideen, der Tendenzen, der‘ 
Typen und Wertganzen. Aus diesen Grundbegriffen gehen 


1) Bedeutung des Protestantismus 29. 
2) Ebenda 6. 

») Ges. Schriften II, 393. 

#) Maßstäbe 34. 
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wieder zum Teil eine Reihe von Grundsätzen der Gliederung 
und Zusammenfassung der Tatsachen hervor, die in der 
Historie die größte Rolle spielen und nicht bei Seite gestellt 
werden können. Manche der Grundbegriffe sind noch nicht 
derartig fruchtbar gemacht, daß sie eine umfangreiche An- 
wendung finden könnten. Das gilt beispielsweise von dem 
Begriff des Kulturinhaltes. Zwar ist auch er ein „wesent- 
“ lieher Grundbegriff der modernen Historie“, aber eine lo- 
gische Verwertung kann ihm nach Troeltsch erst durch 
Einverleibung in eine prinzipielle geschichtslogische Theorie 
zuteil werden '). 

Die historische Abstraktion, die die Geschichte durch 
allgemeine Begriffe ordnet und vereinfacht, ist nach Troeltsch 
bisher in doppelter Weise erfolgt. Wir referieren zunächst 
über das Verfahren, das nach Troeltsch als unhistorisch ab- 
‚ zulehnen ist, um sodann in der normativ-teleologischen Ab- 
straktion Troeltschs eigenen geschichtsmethodologischen 
Standpunkt kennen zu lernen. 

1. Die Begriffe, mittels deren der Historiker das ge- 
schichtliche Material bewältigt, werden von der Geschichte 
in der Weise abstrahiert, daß der Historiker das Wieder- 
kehrende in den Erscheinungen sammelt und aus dem un- 
endlich reichen und beweglichen Ganzen der Wirklichkeit 
das Gleichartige aufgreift. Die Geschichte wächst nicht in 
wuchernder Üppigkeit. Vielmehr lassen sich in den Tat- 
sachen und Erscheinungen der Geschichte gemeinsame Züge 
feststellen und aus der Regelmäßigkeit der sich wieder- 
holenden Merkmale das Allgemeine gewinnen, das die Ge- 
schichte zu einem kontinuierlichen Geschehen zusammen- 
faßt. Für ein derartiges aus der empirischen Tatsächlich- 
keit der Geschichte abstrahiertes Allgemeines verwendet 
Troeltsch den Begriff: das tatsächlich Allgemeine, Er ist 
nicht a priori in die Geschichte hineingetragen, sondern 
aus den Übereinstimmungen der geschichtlichen Begeben- 
heiten gefunden. Er kann nur a posteriori auf Grund der 








!) Soziallehren II, 722. 
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die Geschichte auf ihre konstanten Merkmale bearbeitenden 
Forschung gewonnen werden. Der Begriff des tatsächlich 
Allgemeinen ist es, nach dem es der Historiker bei dieser 
Methode unternimmt, den Reichtum der geschichtlichen Be- 
gebenheiten zu verkürzen und zu erkennen. 

Welcher Art das tatsächlich Allgemeine ist, das der 
Historiker bei seiner Abstraktionsarbeit findet, ist leicht zu 
erkennen. Bei der Behandlung der Geschichte auf das 
tatsächlich Allgemeine hin stößt der Historiker auf Er- 
scheinungen, die mit zwingender Notwendigkeit wieder- 
kehren und mit gesetzmäßiger Folge eintreten. Wie die 
Naturwissenschaft ihre Tätigkeit darin sieht, die allgemeinen 
Gesetze des natürlichen Geschehens zu erkennen, und dar- 
nach kurz als Gesetzeswissenschaft bezeichnet wird, so ver- 
sucht in ähnlicher Weise der Historiker, die geschichtliche 
Wirklichkeit unter tatsächlich allgemeine Begriffe zu bringen 
und Gesetze des historischen Werdens aufzustellen. Durch 
Einführung des Kausalbegriffes, der gesetzmäßigen Abfolge 
des Geschehens und der entwicklungsgeschichtlichen Not- 
wendigkeit überträgt er die naturwissenschaftliche Methode 
in die Geschichtswissenschaft. Somit versucht der Hi- 
storiker mittels allgemeiner Gesetzesbegriffe die geschicht- 
liche Welt zu erfassen. Ein derartiger Gesetzesbegriff ist 
beispielsweise der Begriff der Entwicklung. Er enthält, 
um in Anlehnung an Troeltsch zu sprechen, in sich das 
Gesetz der sukzessiven Hervorbringung der einzelnen hi- 
storischen Inhalte und bedeutet „eine einheitliche, gleich- 
artige, gesetzmäßig sich bewegende und die Einzelfälle 
hervorbringende Kraft“. Darnach gibt es im geschicht- 
lichen Leben nichts, was nicht kausal und aus geschicht- 
licher Bedingtheit erklärt werden kann; nichts, das nicht 
mit zwingender Konsequenz aus dem historisch Früheren 
hervorgetrieben wird. Der Gedanke des gesetzmäßigen Ab- 
laufes steht bei der Geschichtstheorie voran, nach der sich 
alle Geschichte mit dialektischer Notwendigkeit entwickelt 
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und in stufenhafter Hervorbringung zum Aufstieg gelangt. 
Nach dieser Theorie erklären die Begriffe des tatsächlich 
Allgemeinen nicht nur das Vergangene nach seiner Ent- 
wicklung und Bedingtheit, sondern werfen auch einen Blick 
der Erkenntnis in die Zukunft. Das tatsächlich Allgemeine 
wird zum Idealbegriff erhoben, nach dem die Geschichte 
bewertet und in ihrer Stufenfolge dargestellt wird. Die Be- 
griffe des tatsächlich Allgemeinen vereinheitlichen in sich 
die kausale Abfolge und die Zielstrebigkeit des Geschehens, 
sie bringen Kausalität und Finalität zur Deckung‘). 
Troeltsch lehnt, wie erwähnt, eine derartige Theorie, 
die in dem tatsächlich Allgemeinen, d. h. in den mit be- 
rechenbarer Gesetzmäßigkeit sich wiederholenden Erschei- 
nungen das geschichtlich Allgemeine sieht, und die dieses 
tatsächlich Allgemeine zum Norm- und Idealbegriff erhebt, 
als mit der geschichtlichen Wirklichkeit unvereinbar ab. 
„Man kann wohl aus dem unendlich reichen und beweg- 
lichen Ganzen der Wirklichkeit die einzelnen Seiten ab- 
strahieren, kann ihre allgemeingesetzlichen Elemente als 
Naturgesetze und die in deren Maschen sich bildenden 
qualitativen historischen Gebilde als Individuen herauslösen. 
Aber man”kann beides nicht wieder zusammenfassen zu 
dem Ganzen der organischen Entwicklung, bei dem sowohl 
die Notwendigkeit der Abfolge wie die Höhe der Wertstufe 
aus dem einheitlichen Gesetz des Ganzen abstrahiert werden 
könnte. Dieser unter der Nachwirkung Hegels heute noch 
immer so beliebte Gedanke ist in jeder Form undurch- 
führbar*).“ Eine derartige Konstruktion endet durch ihre 
Lehre von der Berechenbarkeit der Stufen und ihre ideo- 
logische Dialektik in doktrinärer Vergewaltigung der Ge- 
schichte und widerspricht dem wirklichen Geschehen. Die 
Historie kann nicht, wie Mathematik und Naturwissenschaft 
es vermögen, mit Exaktheit und Strenge das Gleichbleibende 
aus den Tatsachen zu Begriffen zusammenfassen. Sie kann 
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nicht die Gesetze aufstellen, nach denen das geschichtliche 
Leben mit zwingender Notwendigkeit sich entwickeln muß. 
Das kann die Naturwissenschaft,; für die Geschichte aber 
würde ein solches Verfahren mit der Preisgabe ihres 
Wesens gleichbedeutend sein. Die Geschichtswissenschaft 
ist nicht eine derartige exakte Wissenschaft, daß sie sich 
die naturwissenschaftliche Methode aneignen könnte‘). Die 
Historie, wie sie sich im Verkehr mit den Objekten ge- 
staltet, kennt keinen Allgemeinbegriff, der das Gesetz der 
sukzessiven Hervorbringung der einzelnen historischen In- 
halte in sich enthielte und das allen Erscheinungen Imma- 
nente mit einem allgemeinen Begriff zu fassen erlaubte, sie 
kennt keinen Allgemeinbegriff, aus dem sie Inhalt und 
Reihenfolge des Geschehenden ableiten könnte’). Sie kann 
nicht durch Abstreifung des Besonderen das Allgemeine 
herausläutern. Die wirkliche Historie beschäftigt sich über- 
haupt nicht mit den allgemein-tatsächlichen Gesetzmäßig- 
keiten, sondern setzt dieselben in der Gestalt der physikali- 
schen und anthropologischen Bedingungen einerseits und in 
der Gestalt der typischen, seelischen Grundkräfte sowie 
soziologischer Gesetze andererseits voraus’). 

So lehnt Troeltsch diese Methode als mit dem wirklich 
geschichtlichen Leben nicht vereinbar ab. Einmal, weil sie 
.die Geschichte durch den gesetzmäßigen Ablauf verzerren 
würde, und sodann, weil in ihr der Maßstab des Sollens 
zum Reflex des Tatsächlichen gemacht wird. Und endlich, 
weil die Spannung, die zwischen der psychologischen Tat- 
sächlichkeit und dem rational Begrifflichen besteht, bei dieser 
Auffassung vollends ungelöst bleibt. Sie läßt eine Lücke 
in dem Problem offen, um deren Ausfüllung sie ein wesent- 
liches Teil ihrer Arbeitskraft aufgeboten hat. Die Schwierig- 
‚keiten, die an diesem Punkte liegen, sind wohl erkannt, 
‚aber nicht überwunden. 
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2. Von diesem Gattungsbegriff des tatsächlich Allge- 
meinen unterscheidet Troeltsch den Begriff des normativ 
Allgemeinen. Er ist grundlegend für die Auffassung der 
Troeltschschen Geschichtsmethodologie. Wir referieren seine 
Gedanken nach der „Absolutheit des Christentums“. Das 
geschichtliche Leben steht unter dem Einfluß von Normen 
und Idealen. Jede Bewegung, jede Epoche, jedes Jahr- 
hundert hat seine eigenen Ideale besessen und bringt etwas. 
von den Inhalten derselben in seinem Leben zum Ausdruck. 
Will der Historiker das, was einer Vielheit der Erscheinungen 
gemeinsam ist, bestimmen, so muß er auf das jeweilige Ziel 
sehen, auf das die Geschichte in fortdauernder Bewegung 
begriffen ist. In der Zielgesetztheit alles Geschehens liegt 
das der Geschichte Gemeinsame. Daß bei dieser Zielgesetz- 
heit die einzelnen Bildungen und Erscheinungen nicht zu 
Exemplaren eines Begriffes werden, sondern ihre individuelle 
Freiheit behalten, ist bei der Fassung des Allgemeinen als 
des normativ Allgemeinen von wesentlicher Bedeutung. Wir 
lassen Troeltsch selbst sprechen: „Ein solches Ziel kann 
zugleich gemeinsam sein und doch niemals anders als in 
individuell-historischer Weise wirklich ergriffen werden. Es 
kann in einer historischen Erscheinung seine, alle konver- 
gierenden Linien zusammenfassende, kräftigste Anbahnung 
finden und doch auch in dieser nicht fertig erschöpft sein, 
sondern in ihr nur seine immer neuer Gestaltung bedürftige 
prinzipielle Klarheit gefunden haben. Es bleibt ein gemein- 
sames Ziel, aber kein Gesetz und Allgemeinbegriff der Er- 
scheinungen. _ Es fordert einen endgültigen Durchbruch 
seiner prinzipiellen Grundrichtung, aber keine absolute 
Realisation. Und auch jener Durchbruch ist auf keinen 
einzelnen Punkt durch irgend eine begriffliche Notwendig- 
keit beschränkt, wohl aber streben die an den verschiedenen 
Durchbrüchen erzeugten Kräfte zusammen“'). Durch den 
Begriff des normativ Allgemeinen wird den verschiedenen, 
singulären Erscheinungen der Geschichte nicht ihre Sonder- 
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art genommen; sie behalten in der Beziehung auf gemein- 
same Normen und Werte ihre Freiheit und Wesenseigen- 
tümlichkeit. Denn die einzelnen Erscheinungen ergreifen 
das ihnen vorschwebende gemeinsame Ideal mit verschieden- 
artiger Hingabe an dasselbe. Sie bleiben bei ihrer ver- 
schiedenen Intensivität und Annäherung an den Ideengehalt 
„temporär bedingte, individuelle Erscheinungen, die nicht 
ihren Ideengehalt zum reinen allgemeinen Begriff heraus- 
läutern, sondern die ihn in immer neuen Verwickelungen 
der Lage entsprechend individuell gestalten und die hierbei 
jedesmal mit der rein naturhaften Unterlage, der zufälligen 
Lage und dem Widerstand des Hasses gegen die Idee zu 
rechnen haben“ '). 

Über den Inhalt der Normen und Werte Iaßt sich wenig 
aussagen. Genug, daß sie vorhanden sind und die Ge- 
schichte in der Richtung auf sie begriffen ist. Das Allge- 
meingültige kann nicht in seinem vollen Gehalt bestimmt, 
sondern höchstens in Umrissen und in seinem Wesen trotz 

aller Verschiedenheit der individuell gearteten Anbahnungen 
_ erkannt werden. Erscheint das Normative und Allgemein- 
gültige als der Begriff eines der Menschheit vorschwebenden, 
geltenden Zieles, so läßt sich von dem Ziel nur sagen, daß 
es den Menschen als eine höhere Wirklichkeit, als eine 
aus dem bloßen Seelenleben hervorbrechende geistig-per- 
sönliche, auf unbedingte Werte des inneren Menschen be- 
gründete Wirklichkeit gesteckt ist. Sein Inhalt bahnt sich 
an einzelnen Punkten der Geschichte mit deutlicher Kraft 
an, während er wiederum in anderen Erscheinungen nur 
einen schwachen Ausdruck findet. Wir lassen wiederum 
Troeltsch selbst sprechen: „Die verschiedenen Erhebungen, 
Durchbrüche und Offenbarungen des höheren Geisteslebens 
sind begründet in einer gegen die bloße Natur aufstrebenden 
Zielrichtung dieser Kraft, die an verschiedenen Punkten 
aufstrebt, hier klarer und tiefer, dort schwächer und ge- 
trübter, bis sie ihren zusammenfassenden Ausdruck ge- 
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funden hat und dann von diesem aus weiterarbeitet zu 
.den Zielen, die sich jedem Wissen und jeder Phantasie 
entziehen“ '). 

Bei dem Begriff des normativ Allsemeinen — das blickt 
deutlich in den Ausführungen bei Troeltsch durch — bleibt 
das Geschichtliche in seiner Frische und Beweglichkeit un- 
‚angetastet, und das spontane und urwüchsige Schaffen tritt 
in sein volles Recht. Die Geschichte wird nicht allgemeinen, 
mit dialektischer Notwendigkeit sich entfaltenden Begriffen 
ausgeliefert, sondern ihre Erscheinungen auf die Normen 
und Werte hin zusammengefaßt, die in der Geschichte als 
letzte, auf die Bahn der Verwirklichung geleitete Endzwecke 
vorschweben. 

In der Absolutheit des Christentums finden wir die 
Ansätze zu den Gedanken, die Troeltsch später unter dem 
Einfluß von Rickert ausgebaut hat. In dieser Schrift kün- 
digt sich die wertbeziehende Abstraktion an. Die Begriffe, 
mit denen der Historiker arbeitet, sind nicht naturwissen- 
schaftlich bestimmte Gesetze, sind keine Gesetzesbegriffe, 
nach denen die Entwicklung sich mit zwingender Not- 
wendigkeit vollzieht, sondern es sind Wertbegriffe, sind 
historische Begriffe und als solche Individualbegriffe, die 
den einzelnen Bildungen ihre Singularität und Besonderheit 
lassen, dabei aber doch das Gemeinsame in den geschicht- 
lichen Erscheinungen zum Ausdruck bringen. 

Wir werden uns an anderer Stelle über die wert- 
beziehende Abstraktion weiter auszulassen haben. In un- 
serem Zusammenhang schließen wir an das an, was Troeltsch 
in seiner Absolutheit des Christentums ausgeführt hat. 

Es ist klar, daß Troeltsch mit der Bestimmung des ge- 
schichtlich Gemeinsamen als des normativ Gemeinsamen 
über die Grenze der empirisch-historischen Wissenschaft 
hinausgegangen ist. Seine Betrachtungen sind keine strenge 
Wissenschaft mehr, sondern Geschichtsphilosophie. Das gibt 
Troeltsch auch unumwunden zu. Umsomehr drängt sich die 
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Frage auf, warum ein solcher Schritt von der darstellenden 
Historie zur Geschichtsphilosophie notwendig ist, und inwie- 
weit er sich mit dem Wesen des Geschichtlichen verein- 
baren läßt. Bekanntlich haben die Geschichtsforscher des 
19. Jahrhunderts sich gegen die Heranziehung geschichts- 
philosophischer Maßstäbe ablehnend verhalten und eindring- 
‘ lich vor der Geschichtsphilosophie, dem „Centauren“, wie 
Burckhardt sie in den weltgeschichtlichen Betrachtungen '), 
dem „Arsenal tiefster Gedanken“ (Troeltsch)’) nennt, ge- 
warnt. Troeltsch weiß das und erhebt darum selbst die 
Frage, ob angesichts des Charakters der empirisch -histori- 
schen Forschung eine philosophische Selbstbesinnung des 
Historikers nicht besser zu Gunsten der Historie zu unter- 
bleiben hat, und ob die Historie nicht lieber auf jeden ge- 
schichtsphilosophischen Maßstab, der das allgemeingültig 
Normative zum Ausdruck bringt, verzichtet. Mit apodikti- 
scher Bestimmtheit antwortet Troeltsch darauf, daß ein 
energischer Lebenswille, der sich nicht zerdenken läßt und 
um seiner selbst willen auf Sinn und Ziel des Werdens 
nicht verzichten kann, in engem Bunde mit der ethischen 
Überzeugung, daß es eine mit dem moralischen Bewußtsein 
selbstgesetzte Pflicht sei, an Sinn und Ziel zu glauben und 
ihren Inhalt stets von neuem zu suchen, dieser Frage ein 
nachdrückliches Nein entgegensetzen wird’). Troeltsch be- 
tont das öfteren, daß zwischen der Geschichtsphilosophie 
und der Geschichtswissenschaft keine Reibungsflächen be- 
stehen, daß die Geschichtsphilosophie keine contradiectio in 
adjecto ist, sondern daß die zur Historie immer hinzuzu- 
denkende und ihren Abschluß bildende Aufgabe einer ge- 
schichtsphilosophischen Zusammenfassung und Wertung aus 
der Historie von selbst erwächst‘). Die beiden Gebiete 
liegen nicht auseinander, sondern greifen ineinander. 
Historiker und Philosoph begegnen sich in der Aufgabe, 
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„in der die kritische Tatsachenforschung des Historikers: 
und die konstruktive Phantasie des Philosophen zusammen- 
treffen, wo der Historiker zum Philosophen und der Philo- 
soph zum Historiker werden muß“). So verlangt die Auf- 
gabe des Historikers aus sich selbst heraus eine Erweiterung 
nach der geschichtsphilosophischen Seite hin; der Historiker 
muß sich bei seiner Arbeit durch den Philosophen ergänzen. 

Und ‘das nach Troeltsch aus einem dreifachen Grunde. 
Zunächst deshalb, weil die Geschichfe der Boden ist, auf 
dem Normen und Werte entstehen. Die Geschichte schließt 
die Normen nicht aus”), sondern ihr wesentliches Werk ist 
gerade die Hervorbringung der Normen und der Kampf um 
Zusammenfassung dieser Normen. Der Historiker wird 
diese Normen und Werte, die in der Geschichte nicht in 
verwirrender Produktion noch im wogenden Durcheinander 
auftreten, sondern nur in geringer Menge den geschicht- 
lichen Boden zäh und breit besetzt haben, aufzusuchen und 
in ihrem Gehalt zu bestimmen haben. Bei der Vergleichung 
der verschiedenen Wertbildungen wird er das Gemeinsame 
herausschälen, das „mit innerer Notwendigkeit dazu zwingt, 
die Werte gegeneinander abzuwägen und, wie die eigene 
Persönlichkeit, so die menschliche Geschichte von der hierbei 
gewonnenen Überzeugung aus zu normieren und zu be- 
urteilen“°). Indem der Historiker die Normen in der Ge- 
schichte an den eigenen Normen mißt, greift seine Arbeit 
in das geschichtsphilosophische Gebiet hinein. 

Sodann ein zweites: der Historiker geht an seine Auf- 
gabe mit einem bestimmten Interesse heran. Er will aus 
der Geschichte, will aus ihren Normen und Idealen für sich 
und die Menschheit lernen. Der Wunsch zu wissen, was 
die Gegenwart aus der Kenntnis vergangener Kulturen für 
sich entnehmen kann, regt unter anderem den Historiker 
zu seinen geschichtlichen Forschungen an. Durch die Ge- 
schichte soll das eigene Denken erzogen und der Weg zu 
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höherer Entwicklung freigemacht werden; soll erreicht 
werden, daß die Menschheit nicht im Dunkeln und der Un- 
erfahrenheit von Tag zu Tag zu leben braucht. Der -Hi- 
storiker sammelt nicht Antiquitäten, sondern verfolgt in 
seinen Darstellungen einen praktischen Zweck: die Ge- 
schichte soll ihm eine Führerin durchs Leben werden. 
Indem er diesen Zweck verfolgt, bringt er zum Ausdruck, 
daß er Geschichte nicht um der Geschichte willen, nicht 
als Selbstzweck betreibt, sondern daß er in seinen Arbeiten 
noch mehr ist als nur Historiker: er fragt die Vergangen- 
heit, was sie ihm für die Gegenwart zu sagen hat. „Das 
Verständnis der Gegenwart ist immer das letzte Ziel aller 
Historie“ )). 

Und endlich — das ist das dritte — sucht der Hi- 
storiker die Geschichte in ihrer universalen Lebensrichtung 
zu begreifen und die treibenden Kräfte: der Geschichte in 
ihrer Gesamttendenz zu verstehen. Während die dar- 
stellende Historie das Leben nach seiner zeitlichen Tat- 
sächlichkeit behandelt, betrachtet der geschichtsphilosophisch 
arbeitende Forscher die Entwicklung der Menschheit unter 
dem Gedanken nach Sinn und Zweck und Ziel des Lebens. 
In seiner Arbeit kann er sich von dem Gedanken an die 
Zukunft nicht frei machen. Gegenstände, die eine solche 
Beziehung auf die Gestaltung der Zukunft nicht zulassen, 
gehören dem Antiquar und Forschungen, die sie völlig und 
grundsätzlich beiseite lassen, haben nur Liebhaber- und 
Arbeitswert®). „Der Sinn der Geschichte ist ja nirgends 
der, eine vergangene Welt einfach in der Erinnerung abzu- 
bilden. Denn abgesehen davon, daß dies nicht möglich 
wäre, wäre es auch leer und überflüssig. Das Verständnis 
der Gegenwart aus dem Gewordensein, die Übersicht über 
die uns noch erreichbare und in ihrem Gesamtzusammen- 
hange verstandene Erfahrung der Gattung oder doch wenig- 
stens unseres Kulturkreises und Volkes, die daraus erwach- 
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sende historische Erziehung unseres Denkens und die durch 
sie zu gewinnenden Richtlinien für die Zukunft: das ist der 
Sinn der Historie“). Wenn auch die Berechnung der Zu- 
kunft nicht zu den Aufgaben der. Historie gehört, so kann 
sie sich doch, wo es sich um Zusammenfassung wichtiger 
Lebensgebiete unter einheitlichen Begriffen handelt, des Ge- 
dankens an sie und der Verlängerung der Linien in die 
Zukunft nicht erwehren®). Indem der Historiker diese Ver- 
längerung vollzieht, ist die Grenze der eigentlichen Historie 
überschritten und das Gebiet der Geschichtsphilosophie be- 
treten. 

So begründet Troeltsch den Zusammenhang zwischen 
Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie. Ab- 
schließend ist zu sagen, daß „die Historie nicht mehr bloß 
eine Seite der Betrachtung der Dinge oder eine partielle 
Befriedigung des Wissenstriebes, sondern die Grundlage 
alles Denkens über Werte und Normen, das Mittel der 
Selbstbesinnung der Gattung über ihr Wesen, ihre Ur- 
sprünge und ihre Hoffnungen“ ist’). 

Wo allerdings derartig Historie getrieben wird, haben 
wir es nicht mehr mit reiner Historie, sondern mit Ge- 
schichtsphilosophie zu tun. Und in der Tat sind, wie wir - 
noch weiter darlegen werden, die historischen Arbeiten 
Troeltschs nicht immer reine Historie, sondern geschichts- 
philosophisch orientierte Arbeiten. 

Aus der Geschichtsphilosophie holt Troeltsch die Maß- 
stäbe, nach denen er das geschichtliche Material sichtet. 
Diese Sichtung geschieht durch die Beziehung auf geschichts- 
philosophische Normen und Werte. Anders ist nach Troeltsch 
eine Sichtung des Stoffes nicht denkbar. Darum kann und 
darf nach ihm auf irgend welche Maßstäbe nicht verzichtet 
werden. Der Historiker gebraucht sie bei seiner abstra- 
hierenden Arbeit. Es muß eine Auswahl aus den Tatsachen 
getroffen werden, und diese Auswahl ist nur möglich durch 
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Messung an normativen Werten. Dabei ist allerdings von 
wesentlicher Bedeutung, wie diese Normen und Werte ent- 
stehen, nach denen das Geschichtliche verkürzt und erkannt 
wird. Troeltsch kommt in seinen Schriften häufig darauf 
zu sprechen. Wir beschränken uns zunächst auf eine kurze 
Wiedergabe seiner Gedanken. 

Die Werte und Normen entspringen aus der Versen- 
kung in die Geschichte und aus der genauen Kenntnis ihrer 
Ideale. Die Geschichte darf nicht an Werten gemessen 
werden, die von außen an sie herangetragen sind; die Ge- 
schichte darf nur an der Geschichte selbst gemessen werden '): 
Die Normen lassen sich mithin nur aus der Historie selbst 
gewinnen. 

Aber das sichert noch nicht ihre Objektivität. Dieselbe 
wird erst durch die Einerleiheit mit der Vernunft an sich 
erreicht. Die Werte erhalten erst durch den Aufweis ihrer 
Apriorität ihre Allgemeingültigkeit und Selbstgewißheit. Daß 
solche allgemeingültigen, apriorischen Vernunftwerte vor- 
handen sind, ist nach Troeltsch eine nicht zu bestreitende 
Tatsache des Geistes. Die Werte, nach denen die Ge- 
schichte zu bewerten ist, entstehen demnach aus der Ge- 
schichte und dem erkenntnistheoretischen Subjekt, das die 
Geschichte auf ihre Normen und Werte hin bearbeitet. 
Der Maßstab, nach dem die Geschichte beurteilt und ihre 
Tatsachen zusammengefaßt werden, bildet sich, „indem wir 
den geschichtlichen Erwerb und die lebendige Gegenwart 
zu einer Synthese zusammenfassen, indem wir der Ge- 
schichte die inhaltlichen Gedanken der Werte des Lebens 
entnehmen und das hierbei sich unserem Urteil als maßgebend 
Bekundende unsererseits und auf unsere Weise auf die Idee 
letzter Werte energisch beziehen“?). Dabei korrigiert sich 
der Wertmaßstab immer wieder durch die Vertiefung in die 
einzelnen Wertungen der Geschichte und hört nie auf, in der 
Entwicklung zu sein. Er bildet sich aus reifster Tatsachen- 
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kenntnis und persönlicher Glaubensüberzeugung und bleibt 
immer in dieser Bildung begriffen. Er enthält die höchsten 
Lebenswerte in sich, aber nicht ohne eine Aussicht auf eine 
noch höhere Entwicklung zu lassen. Auf diesen Wertmaß- 
stab bezieht der Historiker das, was er in der Geschichte an 
Werten und Normen vorfindet. Diese Notwendigkeit der 
Beziehung des Geschichtlichen auf allgemeingültige Werte 
geht aus dem erkenntnistheoretischen Subjekt hervor und 
liegt im Wesen des Bewußtseins überhaupt. Daß der Hi- 
storiker das Sein aus dem Sollen und die Wirklichkeit aus 
dem Wert versteht, ist ein Apriori aller Erkenntnis und 
somit auch der geschichtlichen Erkenntnis. 

Troeltsch hat in seinen neueren Arbeiten eine Modi- 
fiıkation dieser Auffassung vorgenommen. Er erkannte, daß 
in der Beziehung des Geschichtlichen auf allgemeingültige 
apriorische Vernunftwerte die Gefahr historischer Verge- 
waltigung enthalten sei und durch sie fremde Gesichtspunkte 
an die Geschichte herangetragen wurden. In seinen „Maß- 
stäben zur Beurteilung historischer Dinge“ stellt er die 
allein mögliche Formel für einen Maßstab auf, nach dem 
die Auswahl zur Verallgemeinerung des geschichtlichen 
Stoffes vorgenommen werden muß. Dieselbe ist nach ihm 
nur unter Verzicht auf die Zeitlosigkeit, Allgemeingültigkeit 
und Absolutheit zu erreichen‘), Wir werden an anderer 
Stelle Gelegenheit nehmen’), auf diese neuere Modifikation 
der Troeltschen Geschichtsmethodologie zurückzukommen, 
und begnügen uns in diesem Zusammenhange mit dem 
Hinweis, daß Troeltsch an seiner Geschichtstheorie selbst 
einige Korrekturen vorgenommen und in der einfachen 
Einerleiheit des Wertmaßstabes mit der Vernunft an sich 
eine nicht geringe Gefahr für die Geschichtswissenschaft 
erkannt hat. 


Wenn wir uns nunmehr zu dem Dargelegten äußern 
wollen, so muß zunächst anerkannt werden, daß Troeltschs 
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‘Geschichtsmethodologie sich ernstlich bemüht, dem Wesen 
des Geschichtlichen gerecht zu werden. Und das an einem 
besonders wichtigen Punkte. 

Troeltsch rechnet die Historie zu den Individualwissen- 
schaften. Sie hat es mit dem Einmaligen und Besonderen 
zu tun. Die Historie kennt nur konkrete, im Kern un- 
ableitbare und rein tatsächliche Erscheinungen. Die Ge- 
schichte ist so reich an Leben und in ihren Äußerungen 
so mannigfaltig, daß sie sich nicht zu Exekution eines all- 
gemeinen Begriffes rationalisieren läßt. In allen ihren ge- 
schichtlichen Bildungen behauptet sich ihr individueller 
Charakter. In immer neuen Durchbrüchen offenbaren sich 
ihre schaffenden Kräfte. Unvermittelt steigt das spontane 
Leben aus der Tiefe hervor und läßt sich nicht in seinem 
letzten Ursprunge aus historischer Bedingtheit und ent- 
wicklungsgeschichtlicher Notwendigkeit erklären. Ja selbst 
das Weltganze und sein Ablauf ist nicht ein Exemplar 
eines allgemeinen Begriffes, sondern eine individuelle Ein- 
maligkeit!). Mit besonderer Energie betont Troeltsch den 
Charakter des Irrational-Tatsächlich-Individuellen aller Ge- 
schichte. Ihr individueller Charakter tritt besonders deut- 
lich in der Wirksamkeit überragender Einzelindividuen zu 
Tage. Persönlichkeiten machen die Geschichte. Aber nicht 
nur in ihnen spricht sich aus, worin die Eigenart des Ge- 
schichtlichen beruht. Dieselbe kommt auch in geistigen 
Bewegungen, in Volksindividuen, Kollektiv-Persönlichkeiten 
und dem Wesen der einzelnen Zweckzusammenhänge zum 
Ausdruck. Selbst die weitesten Begriffe der Historie wie 
Menschheit und Kulturmenschheit bleiben noch individuelle 
"Totalitäten. 

So handelt es sich beim Historischen um gedankliche 
Bearbeitung des bloß Tatsächlichen, Einmaligen, Beson- 
deren, Irrationalen. Die geschichtlichen Verallgemeinerun- 
gen haben deshalb in der Weise zu erfolgen, daß durch 
sie der Charakter des Geschichtlichen nicht verletzt wird. 
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Das ist nach Troeltsch bei der Methode der tatsächlichen 
Verallgemeinerung nicht der Fall und ebensowenig bei der 
Auffassung, die die Geschichte nach hypostasierten Ideen 
sich entwickeln läßt. In dem Begriff .des normativ Allge- 
meinen jedoch bleibt nach Troeltschs Meinung die Mannig- 
faltigkeit der Geschichte bestehen; denn das den jeweiligen 
geschichtlichen Bildungen vorschwebende Ziel kann zugleich 
gemeinsam sein und doch niemals anders als in individuell- 
historischer Weise ergriffen werden‘). Er ist kein Allge- 
meinbegriff der Erscheinungen, sondern das ihnen gemein- 
same Ziel, das in den verschiedenen Bildungen der Ge- 
schichte nur in gemeinsamer Grundrichtung auftritt und 
nie seine volle Realisation erlebt. Der Begriff ist ein In- 
dividualbegriff, der allerdings nach Troeltsch nicht ganz 
leicht zu bestimmen ist. Vielmehr ist er die höchste 
und schwierigste Leistung der historischen Abstraktion. 
Troeltschs Begriff der allgemeinen Zielstrebigkeit zeigt ein 
feines Verständnis für die Freiheit und Frische, mit der 
sich das geschichtliche Leben offenbart. Er sichert allen 
geschichtlichen Bildungen ihre individuelle Bestimmtheit 
und gewinnt Raum für das eruptive Leben, das in der Ge- 
schichte mit geheimer Urkraft aufstößt. Durch den indi- 
didualwissenschaftlichen Begriff des normativ Gemeinsamen 
glaubt Troeltsch sich einen Ausweg aus den Schwierig- 
keiten gebahnt zu haben und ist der Meinung, daß er mit 
dem Wesen des Geschichtlichen besser zusammenstimmt, 
als wenn die Methodologie aus den Tatsachen der Geschichte 
das tatsächlich Allgemeine gewinnt und dasselbe zum hi- 
storischen Idealbegriff und zur allgemeingültigen Norm er- 
hebt. Ein derartiges Verfahren ist, das haben wir oben 
gezeigt, nach Troeltsch unhistorisch. Die historischen Be- 
griffe sind nach ihm keine Allgemeinbegriffe. Darin werden 
wir Troeltsch ohne weiteres beipflichten. Und recht hat 
Troeltsch auch, wenn er die historische Methode gegen die 
naturwissenschaftliche mit deutlicher Schärfe abgrenzt und 
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die Verschiedenartigkeit durch die Gegeneinanderstellung‘ 
von Gesetzlich- Allgemein und Historisch -Individuell zum 
Ausdruck bringt. Die naturwissenschaftlichen Begriffe sind 
nach ihm keine historischen Begriffe: die einen sind — 
Troeltsch bevorzugt Windelbands Termini — nomothetisch, 
die anderen idiographisch; die einen betonen die Gleich- 
förmigkeit aller Dinge, die andern die Einmaligkeit. Endlich 
wird man auch Troeltsch darin beipflichten, wenn er von 
dem Historiker fordert, daß er die individuelle Eigentüm-- 
lichkeit des Historischen sowohl in den kleinsten Totalitäten 
wie in den umfassendsten Verallgemeinerungen zum Aus- 
druck bringt; darin beipflichten, wenn er als Musterbeispiel 
individueller Abstraktion wiederholt Burckhardts Renaissance 
erwähnt. 

Mit dem Allen hat Troeltsch recht. Aber das schließt 
nicht aus, daß seine Betrachtungen auch Grund zu Bedenken 
geben, und daß Troeltschs Methodologie noch wesentliche 
Mängel zurückläßt. Wir versuchen, diese Mängel aufzu- 
decken. 

Troeltsch benutzt den Zusammenhang zwischen em- 
pirischer Historie und Geschichtsphilosophie, um durch ihn 
schwerempfundene Probleme zu lösen‘), Er ist dabei 
wesentlich den Gedankengängen von Rickert gefolgt, zu 
dessen moderner Geschichtsphilosophie er nur „lebhafte 
Zustimmung aussprechen“ kann’). Auch Kantische Schu- 
lung liegt seinen geschichtsmethodologischen Ansichten zu 
Grunde. In einer besonderen Schrift gibt Troeltsch einen 
Beitrag zu Kants Philosophie der Geschichte und weist 
nach, wie Kants Denken durch und durch teleologisch be-- 
stimmt ist und in seiner Lehre die Richtung auf das Nor- 
mative zum Ausdruck kommt’). Troeltsch meint in Kants: 
Spuren zu gehen, wenn er das normativ Allgemeine als. 
Maßstab und Grundlage für die Arbeit des Historikers auf- 
stellt und eine geschichtsphilosophische Wertabstufung zu 
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seiner Aufgabe macht. Behauptet sich somit nach Troeltschs 
Meinung in seiner Lehre der Kantsche Gedanke im Prinzip 
und im Ganzen, so nimmt er in der Durchführung desselben 
einige Korrekturen vor, die das Verhältnis des Psychologisch- 
Tatsächlich-Irrationalen zu dem Rational-Allgemeinen, ihre 
Aufeinanderbeziehung und die Abtrennung ihrer Gebiete 
betreffen. Ihn leitet dabei die Absicht, das Wesen des Ge- 
schichtlichen mehr, als es bei Kant der Fall war, von dem 
naturwissenschaftlichen Denken zu trennen. Auch Hegel- 
scher Einfluß läßt sich in seinen früheren Schriften nicht 
leugnen. Selbst in der Zeit Rickertscher Abhängigkeit sind 
die Gefahren, die von Hegels Geschichtstheorie der Ge- 
schichtswissenschaft drohen, nicht in jeder Hinsicht abge- 
wehrt. Sie kehren bei Rickert und Troeltsch wieder und 
bilden einen wesentlichen Mangel in deren Geschichts- 
methodologien. Es wird unsere Aufgabe sein, das im Ein- 
zelnen nachzuweisen. 

Vorerst muß allerdings zugegeben werden, daß von 
Troeltsch die Geschichtskonstruktionen, die Hegel vor- 
genommen hat, als gewaltsam und ungeschichtlich wohl 
erkannt sind. Mehrfach spricht er es aus, daß dessen phi- 
losophische Geschichtsdarstellungen der Wirklichkeit oft 
völlig zuwiderlaufen '). Für Troeltsch ist nach der geschichts- 
methodologischen Arbeit des letzten Jahrzehntes der Traum 
einer philosophischen Geschichtserkenntnis, wie sie bei Hegel 
vorliegt, zerstört. Die philosophische Geschichtserkenntnis 
vermag nicht tiefer als die Geschichtsforschung den Verlauf 
des historischen Geschehens zu erfassen. Wenn auch die 
philosophische Geschichtserkenntnis — das können wir ihr 
im Troeltschen Sinne zugestehen — mächtige Ausblicke 
durch den Wald gehauen und zu weiten Perspektiven an- 
geregt hat, so kommt ihren Darstellungen doch insofern 
nur geringer wissenschaftlicher Wert zu, als sie den Boden 
der Wirklichkeit unter den Füßen verliert und mit großen 
‘Schritten durch die Jahrhunderte eilt. Sie fragt nach Sinn 
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und Zweck des Weltgeschehens und entwirft, um mit Hein- 
rich Maier zu sprechen ''), in rascher Intuition den Sinn 
und Plan, die Entwicklungsrichtung und Entwicklungs- 
tendenz der Weltgeschichte. 

Gegen derartige Konstruktionen bringt Troeltsch seine 
berechtigten Bedenken vor. Die Historie ist für ihn eine 
Wissenschaft, die es mit der empirischen Wirklichkeit zu 
tun hat und das Geschehene so darstellen soll, wie es tat- 
sächlich gewesen ist. Eine philosophische Geschichts- 
‚erkenntnis erhebt sich hingegen über die Welt der Tat- 
sachen und versucht aus der Vogelschau den Gesamtlauf 
des Geschehens zu begreifen. Ein metaphysischer Überbau 
soll das Gebäude zusammenhalten. Der Historiker, der 
derartig Geschichte treibt, hängt sein Herz an die meta- 
physischen Spekulationen und steigt nicht in die letzten 
Gründe der empirischen Wirklichkeit hinab. Die Meta- 
physik soll ihm das Verständnis der Geschichte erleichtern, 
soll ihm Antwort geben auf die Fragen nach dem Woher 
und dem Wohin des Menschengeschlechts und ihm das be- 
greiflich machen, was ihm an sich unbegreiflich erscheint. 
Von diesem Gesichtspunkte aus ist die Polemik gegen 
Hegel, die uns in Troeltschs Schriften begegnet, wohl ver- 
ständlich. 

Obgleich sich aber Troeltsch entschieden gegen Hegel 
und dessen kühne Geschichtskonstruktionen wendet, so 
bleibt doch andererseits eine Dissonanz zurück, wenn 
Troeltsch nicht völlig auf jede Metaphysik verzichten will, 
sondern in ihr ein Mittel erkennt, um die Maschen der 
geschichtlichen Entwicklung tiefer, als es sonst möglich 
wäre, zu begreifen. In seinem Aufsatz über „Moderne Ge- 
schichtsphilosophie“ weist er darauf hin, daß auch Rickert 
in seiner Methodologie nicht jede Metaphysik preisgibt. 
Vielmehr wird nach Troeltsch eine Kritik in Rickerts Ge- 
dankenbau Elemente der Metaphysik entdecken und nicht 
verleugnen können, daß die einzelnen Kulturwerte mit 
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metaphysischen Aussagen und Voraussetzungen verbunden 
sind. Die Metaphysik soll gerade erst die Geltung der 
Werte feststellen. Eine derartige Metaphysik ist nach 
Troeltsch unentbehrlich für jede. umfassende historische 
Vergleichung und. Beurteilung‘). Sie unterscheidet sich 
von der Hegelschen Metaphysik dadurch, daß sie nicht eine 
Voraussetzung der Historie, sondern ein Ergebnis der der 
Historie gegenüber aus inneren Nötigungen geübten Ur- 
teile ist‘). „Sie rationalisiert die Historie nicht zur Exekution 
eines allgemeinen Begriffes, sondern läßt die Irrationalität 
aller individuellen Bildungen bestehen, indem sie den indi- 
viduellen Charakter jeder solchen Metaphysik selbst aner- 
kennt. Sie wird dadurch dann aber doch nicht zu einer 
bloß subjektiven Meinung, sondern, indem sie aus gewissen- 
hafter Versenkung in die Historie und aus der Deutung 
ihres Sinnes hervorgeht, sucht dieses Urteil die Kontinuität 
und bildet es sie weiter als eine relativ schöpferische 
Tat). 
Troeltsch bemüht sich, auf breitester Basis der Ge- 
schichte das normativ Allgemeine zu bestimmen und durch 
genaue Kenntnis und Umsicht die geschichtsphilosophischen 
Mittel zur geschichtlichen Verallgemeinerung zu gewinnen. 
Jede geschichtsphilosophisch -metaphysische Wertung muß 
sich nach ihm an den historischen Befund anschließen und 
aus ihm erwachsen’). Jedoch gewinnt man in Troeltschs 
eigenen geschichtlichen Arbeiten oftmals den Eindruck, 
daß die metaphysischen Maßstäbe nicht immer ein Ergebnis 
der geschichtlichen Forschung geblieben sind, sondern oft- 
mals zur Voraussetzung gemacht werden. Troeltsch lehnt 
den geschichtsphilosophischen Dogmatismus der kirchlichen 
Theologie, die den biblischen Gedanken des göttlichen 
Heilsplans durch die Geschichte verfolgt, ab und geht mit 
neuen Ideen an die Geschichte heran. Dadurch erhalten 
seine Arbeiten oftmals neue Ausblicke und überraschende 
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Zusammenfassungen des geschichtlichen Materials. Von der. 
Normen und Werten, die Troeltsch als höchste und letzte 
erkannt hat, rekonstruiert er die Geschichte. 

Es läßt sich nicht verkennen, daß Troeltsch, obgleich 
er die philosophische Geschichtserkenntnis, die mit gegebenen 
Voraussetzungen arbeitet, ablehnt, ihr doch andererseits ge- 
wisse Zugeständnisse einräumt. Dabei legt er jedoch allen 
Nachdruck darauf, daß die Geschichte eine empirische 
Wissenschaft sei und jede geschichtsphilosophisch - meta- 
physische Wertung sich aus der Geschichte ergeben muß. 
Er wehrt sich dagegen, daß solche Geschichtskonstruktionen 
vorgenommen werden, die mit dem Wesen des Geschicht- 
lichen unvereinbar sind und einen Rückfall in die Hegelsche 
Methode bedeuten. Geschichtskonstruktionen lassen sich 
nach Troeltsch nicht umgehen, aber „alle weitergehende ge- 
schichtsphilosophische Konstruktion — als wie er sie hand- 
habt — fällt dann freilich nicht mehr in die Historie, son- 
dern in die Philosophie, die Metaphysik, die Ethik und die 
religiöse Überzeugung“ )). 

Troeltsch selbst gibt zu, daß seine Darstellungen nicht 
reine Historie, sondern Geschichtsphilosophie sind’). Er 
spricht von einem kulturphilosophischen Ort der wissen- 
schaftlichen Historie. „Sie braucht nicht notwendig nach 
diesem Ort zu streben, aber sie wird teils von dem Be- 
dürfnis kulturphilosophischer Besinnung herangeholt, teils 
zieht es sie in einer Zeit kritischer Umbildung ganzer 
Kulturgehalte von selbst an diesen Ort, wo ihr eine ent- 
scheidende Anteilnahme an der Gestaltung des Lebens 
möglich wird“°). Dazu, daß der innere Gegensatz zwischen 
empirischer Forschung und kulturphilosophischer Ideal- 
bildung überwunden wird, gehört nach Troeltsch allerdings 
etwas Mut des Denkens und Entschluß des Willens. Es 
gehört ein Stück Tat und Wagnis dazu, die Wirklichkeit 
nach autonomen, apriorischen Gedanken zu ordnen. Wagnis 
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sagt Troeltsch, nicht Willkür. Aber es kann doch allzu 
leicht dazu kommen, daß‘ die Subjektivität freier schaltet, 
als es die Wirklichkeit erlaubt. 

Gewiß wird die Geschichtsforschung nicht völlig auf 
Annahmen verzichten, die eine Erweiterung und Ergänzung 
des Geschichtsbildes über die Grenzen des sicher Fest- 
gestellten hinaus erstreben. Aber ein anderes ist es, ob 
diese aus der Geschichte selbst erwachsen, und ein anderes, 
ob sie an die Geschichte von außen herangetragen werden. 
Daß dies bei der wertbeziehenden Abstraktion der Fall ist, 
wird unsere Untersuchung nunmehr weiter darzulegen 
haben. 

Obgleich Troeltsch mit wiederholter Nachdrücklichkeit 
betont, daß der Wertmaßstab sich aus der Geschichte er- 
geben muß, daß das Historische nur am Historischen ge- 
messen werden darf, daß die Kritik, nach der die Beurtei- 
lung der historischen Dinge erfolgt, nur eine immanente 
sein darf; daß aus gewissenhafter Vertiefung in die Tat- 
sachen die Normen der Geschichte zu entnehmen sind; 
daß der organisierende Gedanke der allgemeine Begriff, 
der Begriff des Wertes, durch den eine Reihe einzelner- 
Vorgänge zu einem einmaligen, individuellen und unteil- 
baren Ganzen zusammengehalten wird, aus der Geschichte. 
erwächst; daß es sich bei der wertbeziehenden Abstraktion 
nicht um den Subjektivismus beliebiger Willkür handelt, 
sondern um eine Urteilsbildung, die aus dem umfassendsten- 
Studium, aus dem Streben, von der Realität der Geschichte 
zu lernen, hervorgeht — obgleich Troeltsch diese Gedanken 
in verschiedenen Wendungen hervorhebt, bleiben doch die- 
Bedenken bestehen, daß bei der wertbeziehenden Ab-. 
straktion, wie Troeltsch sie von Rickert übernommen hat, 
übergeschichtliche Begriffe in die Geschichte eingreifen und: 
nach ihnen das Leben in seinem Aufbau und seinen Zu-. 
sammenhängen konstruiert wird. 

Gewiß will Troeltsch in seiner historischen Abstraktion 
nichts weniger als eine Erneuerung des Hegelschen Rationa- 
lismus. Dessen Fortschrittsdialektik, nach der das Leben: 
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sich mit zwingender Regelmäßigkeit entwickelt, lehnt er für 
seine Geschichtsmethodologie ab; lehnt es ab, daß die Ge- 
‚ schichte nach fertigen Ideen rekonstruiert wird. Nach ihm 
ist die metaphysische Hypostasierung der Begriffe bis auf 
den letzten Rest auszurotten und der wahre Realismus 
durchzuführen, der zugleich strengster Idealismus ist. 
Stand er in seinen älteren Schriften noch unter der Nach- 
wirkung Hegels, so nimmt er in seinen späteren Aufsätzen 
gegen dessen Spekulation und gewaltsamen Eingriffe in das 
geschichtliche Leben entschiedene Stellung. In den Haupt- 
schriften, die aus der Zeit Rickertscher Abhängigkeit 
stammen, wendet er sich mit aller Schärfe gegen die 
Hegelsche Schule. Ein aus reiner Vernunft zu produ- 
zierender Ausgangspunkt ist dem heutigen Denken verloren 
gegangen‘) und ein logisch notwendiges und konstruier- 
bares dialektisches Gesetz der stufenhaften Hervorbringung 
gibt es für die Geschichte nicht’). Hegels kühne Geschichts- 
konzeptionen widersprechen der Wirklichkeit. Der Ausgangs- 
punkt für die geschichtliche Verallgemeinerung kann und 
muß nur die Geschichte selbst sein. Auf der Basis der Ge- 
schichte bilden sich die organisierenden Gedanken, die das 
geschichtliche Leben zusammenfassen. 

So energisch Troeltsch diese Gedanken vertritt, so wird 
man doch nicht den Eindruck los, daß in seiner Theorie 
noch ein verkappter Hegelianismus zurückgeblieben ist. Dieses 
Schicksal teilt er mit Rickert, in dessen Methodologie die 
autonomen Ideen sich unter dem Mantel des geschichtlichen 
Realismus versteckt halten. Auch bei Rickert ist Hegel - 
nicht restlos beseitigt. 

Obgleich die Werte a posteriori aus der Geschichte ab- 
strahiert werden, so wird doch nach Rickert-Troeltsch ihre 
Objektivität erst dadurch gesichert, daß sie mit den apriori- 
schen Vernunftwerten zusammenstimmen. Die Anerkennung 
solcher Aprioris ist nach Troeltsch eine einfache Grundtat- 
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‚sache des Denkens. Gewiß bleiben’ alle Begriffe nur Mittel, 


um die allein wirklich bleibende Wirklichkeit zu bewältigen, 


: . . * 2 # 
und werden nicht zu hypostasierten Wesenheiten. Aber . 
2 


indem die Begriffe als rationales, von der autonomen Ver- 


nunft hervorgebrachtes System der Werte konstruiert werden, ee 
ist die Gefahr des Rückfalls in das, was diese Theorie ver- 


meiden wollte, nicht abgewehrt. Es ist in der Tat so, daß 
bei der wertbeziehenden Abstraktion die Geschichte nach 
Begriffen, die von außen an die Geschichte herangetragen 
werden, begriffen werden soll. Die objektiven Werte sind 
trotz ihrer Verankerung in der Geschichte nicht genügend 
gegen fremde Einflüsse geschützt; ihre Gleichsetzung mit 


den apriorischen Werten der autonomen Vernunft macht 


die Bedenken gerechtfertigt, daß überhistorische Ideen den 
Lauf der Geschichte erklären und die geschichtlichen Er- 
werbe zusammenfassen sollen. Es spielen „transzendente 
Hintergründe“ in die Darstellung hinein‘). Die Begriffe 
des Gemeinsamen, der Tendenzen und Analogien, des Ent- 
wickelungszusammenhanges und des Konvergierens ver- 
schiedener Entwickelungen gewinnen metaphysische Be- 
deutung, indem sie.ein zwar nur in einzelnen Individuen 
lebendes, aber doch in ihnen als übergreifende und be- 
herrschende Macht wirkendes Prinzip geistigen Lebens be- 
‚deuten ’?). 

So sehr sich Troeltsch dagegen wehrt, daß über- 
geschichtliche Gesichtspunkte die Geschichte beeinflussen, 
läßt sich doch nicht verkennen, daß seine ganze Theorie 
dazu im Widerspruch steht. Die objektiven Werte sind 
durch die Synthese von Geschichte und Zukunft, von Wirk- 
lichkeit und Ideal konstruiert; sie setzen sich aus Vergangen- 
heit und Subjektivität zusammen. Die in normativ kritischer 
Arbeit festgelegten Werte, mit denen der Historiker arbeitet, 
sind mitbestimmt durch den normativen Standpunkt des 
Historikers und durch dessen religiöse und philosophische 
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Position. Liegen die Dinge aber so, dann vermag die wert- 
beziehende Abstraktion nicht dafür zu bürgen, daß sub- 
‚jektive Maßstäbe das Geschichtsbild beeinflussen und die 
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° Auswahl der Tatsachen und ihre Zusammenfassung unter 
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“fremdartigen Gesichtspunkten erfolgt. Nichts aber kann 
für die Geschichte verhängnisvoller werden, als wenn ihre 
_ Darstellung von überhistorischen Gesichtspunkten, die nicht 


j direkt und unmittelbar aus der Geschichte erwachsen, ab- 


hängig gemacht wird. 

Troeltsch hat in seiner neuesten Schrift, worauf wir 
schon oben hingewiesen haben‘), diesen Mangel der Rickert- 
schen Methodologie selbst eingesehen, wenn er bei Rickert 
die Berührungsflächen mit den Hegelschen Vernunftideen 
nachweist. Nach ihm konstruiert auch Rickert die „Be- 
griffe als ein rationales, von der autonomen Vernunft aus 
sich hervorgebrachtes System der Werte, was nichts viel 
anderes ist als die Hegelsche Idee oder das Euckensche 
Geistesleben“°). Das System der Werte bleibt zwischen 
einer apriorischen Deduktion aus der autonomen Vernunft 
und einer Abstraktion aus dem realen Verlauf in der Schwebe. 
Die Werte schwanken zwischen einem wissenschaftlichen 
Vernunftgehalt und empirischen Beschreibungen, die von 
bevorzugten Punkten der abendländischen Kulturgeschichte 
hergenommen sind. Nach Troeltsch dient die Geschichte 
bei Rickert nur als „Ilustrationsmaterial für ein rationales 
System der Werte“ °). 

Damit ist allerdings die Rickertsche Position an ent- 
scheidender Stelle getroffen. Die Geschichtstheorie der 
kritizistischen Schule ist „im verkappten Dogmatismus“ ‘) 
stecken geblieben. Mit diesem Urteil Sprangers berührt 
sich der erwähnte Einwurf, den Troeltsch in seiner neuesten 
Schrift gegen Rickert erhebt. Es sind nichts anderes als 
fertige und autonome Ideen, mit denen der Historiker bei 
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der Verallgemeinerung des geschichtlichen Stoffes arbeitet. 
Obgleich dieselben aus der Geschichte und zwar vorzugs- 
weise aus der abendländischen Kultur geholt werden, soll 
doch erst für ihre Objektivität und Allgemeingültigkeit die 
apriorische Vernunft bürgen und dem System dadurch den 
wissenschaftlichen Charakter sichern. Somit hat Troeltsch 
selbst bei Rickert den Hegelschen Rationalismus entlarvt. 
Mag auch die Beziehung zwischen Geschichte und vernunft- 
notwendiger Systematik bei Rickert blenden, so wird doch 
bei dieser Abstraktion die Geschichte den apriorischen Be- 
griffen ausgeliefert und die Gefahr subjektiver Willkür bei 
der historischen Verallgemeinerung heraufbeschworen. 
Wenn Rickert die objektive Gültigkeit der Werte durch 
den Aufweis ihrer Apriorität begründet, so ist dem mit Hein- 
rich Maier‘) entgegenzuhalten, daß die historische Verall-- 
gemeinerung nur, wenn und soweit sie durch den Stoff 
selbst gefordert und begründet ist, wenn und soweit in dem 
geschichtlichen Material ein Recht und eine Aufforderung 
zu der abstrahierenden Auswahl liegt, objektiv gültig ist. 
Überhaupt ist Heinrich Maier das Verdienst zuzusprechen, 
daß er energisch auf die Gefahren hingewiesen hat, die dem 
geschichtlichen Erkennen von Rickerts Geschichtstheorie 
drohen, und darauf aufmerksam gemacht hat, wie es von 
außen herangetragene Gesichtspunkte sind, an deren Hand 
Rickert das geschichtlich Wesentliche aus dem Tatsachen- 
stoffe auswählen will. Auch Troeltsch hat diesen Mangel 
der Rickertschen Methodologie eingesehen. Die historische 
Praxis hat den Historiker Troeltsch immer weiter von der 
Rickertschen Theorie weggeführt. Beruhte seine Geschichts- 
theorie in den älteren Schriften hauptsächlich auf der Be- 
lehrung durch Rickert, dessen Auffassungen sich doch im 
Ganzen, abgesehen von einigen Erweiterungen und Rand- 
bemerkungen, behaupten, so hat Troeltsch die Rickertsche 
Position einer abermaligen Prüfung unterzogen und ist dabei, 
wie gesehen, zu Resultaten gelangt, die von Rickerts Me- 
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thodologie nicht unwesentlich abweichen. Diese neuen Er- 
kenntnisse liegen in den Maßstäben zur Beurteilung hi- 
storischer Dinge vor, und wir erkennen in ihnen eine erste 
Absage an die Rickertsche Geschichtstheorie. 

Wir haben mit den bisherigen Ausführungen Rickerts 
Methodologie an nicht unwesentlicher Stelle getroffen. Es 
lassen sich jedoch noch weitere Angriffsflächen ausnutzen, 
die nicht weniger zur kritischen Auseinandersetzung nötigen. 

Nicht nur die Beschaffenheit der Werte, auf die das 
geschichtliche Leben bezogen wird, sondern auch der Akt 
der Beziehung selbst löst Bedenken und Fragen aus. Nach 
Rickert gilt es ein doppeltes auseinanderzuhalten: zum einen 
das Werten, das über irgend eine Bewegung, ein Ereignis, 
eine Begebenheit, Lob oder Tadel ausspricht und zum 
andern das Beziehen auf Werte, das sich mit keinem Urteil 
verbindet, sondern nur als einfaches Handeln aufzufassen 
ist, Rickert unterscheidet streng zwischen beiden und ent- 
gegnet Riehl, daß es nicht ein und derselbe Urteilsakt sei, 
sondern daß hier zwei in ihrem logischen Wesen prinzipiell 
von einander verschiedene Akte vorliegen‘). Das wert- 
beziehende Verfahren ist kein wertendes Verfahren, und 
wenn die Geschichte es auch mit Werten zu tun hat, so 
ist sie doch keine wertende Wissenschaft. Es werden wohl 
ım Hinblick auf die Werte sowohl wesentliche wie un- 
wesentliche Bestandteile der Wirklichkeit unterschieden; 
aber bei dieser Beziehung gehört kein bestimmtes Wert- 
urteil zur Aufgabe des Historikers. Rickert bemüht sich in 
seiner Methodologie die Wertbeziehung von den Werturteilen 
loszulösen. „Die theoretische Wertbeziehung bleibt im Ge- 
biet der Tatsachenfeststellung, die praktische Wertung da- 
gegen nicht“). Warum Rickert beides streng gesondert 
wissen möchte, ist klar. Auch er erkennt, daß ein unbe- 
. zweifelbares Recht in der Meinung steckt, welche Wert- 
gesichtspunkte aus den empirischen Wissenschaften ent- 
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fernen will. Es ist nicht Sache des Historikers, Werturteile 
zu fällen. So bestimmt diese Auffassung auch bei Rickert 
und Troeltsch vertreten wird, so ist sie doch im Rahmen 
des Ganzen nicht genügend durchgeführt. Wir lassen es 
dahingestellt, ob zwischen Werten und Wertbeziehen ein 
logischer Unterschied besteht; uns beschäftigen hier die 
Bedenken, ob nicht doch eine Wertung, wenn auch nicht 
direkt, so doch auf dem IJmwege der Wertbeziehung er- 
folgt. 

Zunächst erscheint mir die Auffassung zu eng, wenn 
Rickert schreibt, daß Werten immer Lob -oder Tadel sein 
muß®). Vielmehr kann schon in der Meinung, daß irgend 
etwas „bedeutungslos“ oder „langweilig“, modern oder 
mittelalterlich ist, ein Urteil ausgesprochen sein. Wenn 
beispielsweise Troeltsch Luther in das Mittelalter rechnet, 
so ist das weder Lob noch Tadel; aber doch muß man 
sagen, daß damit implieite eine Wertung gegeben ist. Die 
Entscheidung, ob ein Ereignis wichtig oder von geringer 
Bedeutung, ob es wertvoll oder wertfeindlich ist, hängt 
letztlich von dem Maßstab des objektiven Wertsystems ab, 
der an die Ereignisse angelegt wird. Wenn anch nicht in 
der Beziehung auf die Werte ein Werturteil ausgesprochen 
ist, so doch in dem Wertmaßstabe selbst, auf den ich die 
Geschichte beziehe. Ich kann mir wenigstens keinen Wert- 
maßstab vorstellen, der von subjektiven Einflüssen frei- 
gehalten ist, und bei dem jede persönliche Stellungnahme 
aufgehoben wäre. Liegen die Dinge aber so, dann heißt 
das nichts anderes, als daß man sich hinter dem Ausdruck 
des Wertbeziehens versteckt, um sich nicht die Blöße zu 
geben, daß es im letzten Grunde doch persönliche, in der 
autonomen Vernunft begründete Werte sind, nach denen 
man das geschichtliche Leben darstellt und durch die Be- 
ziehung auf dieselben bewertet. Rickerts Methodologie hat 
nicht den Fehler überwunden, den sie bekämpft. 

Gewiß wird der Historiker auch einmal seine eigene 
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Meinung, wo es angebracht ist, in die Darstellug aufnehmen 
und ein persönliches Urteil über eine Bewegung, Begeben- 
heit, Epoche einflechten. Aber das ist etwas anderes, als 
wenn er die Geschichte unter Wertgesichtspunkte stellt. 
Heinrich Maier spricht in seinem „geschichtlichen Er- 
kennen“) von Werturteilen als äußeren Darstellungsmitteln 
und setzt damit die „Werturteile* auf ihr rechtes Maß 
zurück. Auf keinen Fall geht es an, Wertgesichtspunkte 
zum Ausleseprinzip hei der Stoffbehandlung zu machen. 

Wenn Rickert schreibt: „Historisch wirksam ist viel- 
mehr nur das, was historisch bedeutsame Wirkungen aus- 
übt, und das heißt wieder nichts anderes, als daß ein 

Kulturwert maßgebend ist für die Auswahl des geschicht- 
lich Wesentlichen“), so können wir darauf mit Troeltsch 
antworten, daß das System der Werte tatsächlich in den 
Arbeiten des Historikers garnicht das Ausleseprinzip ist. 
„Das ist in Wahrheit überhaupt nicht streng zu bestimmen 
und wird in der Praxis wesentlich bei dem historisch Wirk- 
samen liegen, einerlei, ob dieses Wirksame einem apriori- 
schen Kulturwert entspricht oder nicht“). Nicht das, was 
wertvoll, sondern nur das, was wirksam ist, muß demnach 
für den Historiker bei der Auswahl und Verallgemeinerung 
des Stoffes der leitende Gesichtspunkt sein. Dieser Grund- 
satz ist allerdings bei Troeltsch in seinen Maßstäben selbst 
noch. nicht restlos durchgeführt. Es bleibt eine Dissonanz 
zurück, wenn er audererseits auf Grund der ethischen Ge- 
fordertheit für die Geschichtswissenschaft ein System von 
Werten und Normen für unumgänglich erkennt und das 
Sein nach dem Sollen begreifen will. Er fürchtet sich vor 
der Anarchie der Werte. Zwar wird nach Troeltsch der 
Maßstab, nach dem die fremden Totalitäten beurteilt werden, 
durch sachliche Versenkung in das Fremde gewonnen. 
Aber zu dieser Beurteilung des ersten Grades tritt die des 
zweiten Grades hinzu: Wir beurteilen „in Wahrheit die 
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fremde Welt nicht nur an ihrem eigenen, sondern auch an 
unserem Maßstabe“ ’). Damit wird die Darstellung der Ge- 
schichte wieder von der persönlichen Entscheidung und 
Stellungnahme zu den Tatsachen, abhängig gemacht; die 
Verallgemeinerung des Materials erfolgt durch die Messung 
an Werten. Es schiebt sich ein wertendes Urteil in die 
Arbeit der Abstraktion ein’). 

Wenn Barth schreibt, daß jeder Wertmaßstab auf Ge- 
fühlen beruht, Gefühle aber subjektiv sind und den objektiven 
Bestand einer Wissenschaft vernichten müssen °), so wird der 
Troeltsch, der auf Rickert fußt, dem entgegenhalten, daß 
der Historiker die geschichtliche Verallgemeinerung tat- 
sächlich unter normativen Gesichtspunkten vollzieht, und 
daß er, mag er sich bei seiner Arbeit noch so sehr an das 
geschichtliche Material halten, nicht das eigene Ich wird 
ausschalten können. 

Die Geschichte muß durch den Kopf des Historikers 
hindurch und nimmt auf diesem Wege manches an, was 
die Einheit und die innere Bewegung des Lebens durch- 
sichtiger macht. Um der Geschichte an die Naht zu kommen, 
ist es notwendig, daß der Historiker mit seinem denkenden 
Geiste das Geschehene aus seiner Verknotung löst und die 
Mannigfaltigkeit ‚der geschichtlichen Welt in ihren Ver- 
flechtungen und Zusammenhängen untersucht. Geschichte 
gibt es nach Troeltsch nicht ohne das erkennende Subjekt, 
und das, was für alle Wissenschaft gilt, gilt auch für die 
Geschichtswissenschaft. Sie ist „an die Voraussetzungen 
des denkenden Geistes gebunden, der sie hervorbringt. 
Auch die Historie ist bei allem Streben nach Genauigkeit, 
Sachlichkeit und Einzelforschung an solche Voraussetzungen 
gebunden“‘). Und dieselben bestehen darin, daß wir überall 
an das gegenwärtige Erleben gewiesen sind und von dem 
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eigenen normativen Besitz und der jeweiligen religiösen und 
sittliehen Position, die wir einnehmen, bei der Zusammen- 
fassung der Erwerbe abhängig sind. Kein Historiker kann 
sich von dieser Abhängigkeit frei machen. Er wird bewußt 
oder unbewußt seine eigenen Meinungen in die Geschichte 
hineinprojizieren; wird bei der Bestimmung der Werte, auf 
die die Geschichte bezogen, und an denen sie gemessen 
wird, seine eigenen Werturteile mitsprechen lassen. Troeltsch 
berührt sich mit Gedanken, die Simmel in seiner tiefgrabenden 
Schrift über „Die Probleme der Geschichtsphilosophie“ mit 
logischer Klarheit durchgearbeitet hat. Nach Simmel ist 
die Geschichte eine Schöpfung des Geistes wie die Natur; 
sie ist nicht eine einfache Nach- und Abbildung der erlebten 
Wirklichkeit, sondern eine Umbildung, die auf erkenntnis- 
theoretischem Wege erfolgt. „Die historische Wahrheit ist 
keine bloße Reproduktion, sondern eine geistige Aktivität, 
die aus ihrem Stoffe — der als innerliche Nachbildung ge- 
geben ist — etwas macht, was er an sich noch nicht ist“ '). 

Wenn das erkenntnistheoretische Ich auch an das 
Psychologisch-Tatsächliche gewiesen ist und andererseits 
das Psychologisch-Tatsächliche erst unter dem bildenden 
Geiste seine gestaltende Form erhält, so ist das die Frage 
nach dem Zirkel, der in dem Ausgangspunkt des Kritizismus 
selbst liegt. Will man diesen Zirkel entschlossen gehen, 
so erfordert dieser Schritt nach Troeltsch den Mut des 
Denkens und „das Vertrauen zu einer Vernunft, die im 
Gebrauche selbst erst durch sich selber festgestellt wird“). 
Wenn Ranke einmal von der Selbstauslöschung des Ichs 
spricht, so ist das eine Forderung, die nicht nur unerfüllbar 
ist, sondern die auch nicht einmal anzuraten ist: sie würde 
das historische Erkennen nicht weiter bringen, sondern 
vielmehr würde der Historiker bei der Selbstauslöschung 
des Ichs einen Haufen zusammenhangsloser Tatsachen er- 
halten und ihm das fehlen, was die Einheit des Ganzen 
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ausmacht. So gibt es keine Geschichte ohne denkende 
Vernunft und ohne das erkennende Ich, das von apriori- 
schen Gesichtspunkten aus die Wirklichkeit vereinfacht 
und erkennt. i 

Daß diese Wertgesichtspunkte bei der sich erweiternden- 
Forschung eine oftmalige Berichtigung erfahren, war schon 
bemerkt. Immerhin aber bleiben die Werte, nach denen 
die geschichtliche Verallgemeinerung vorgenommen wird, 
durch die Einerleiheit der historisch-tatsächlichen Werte 
mit denen der apriorischen Vernunft der Gefahr der Selbst- 
täuschung ausgesetzt. Und daß diese Gefahr der Selbst- 
täuschung vorliegt, stellt auch Troeltsch nicht in Abrede. 
In einem älteren Aufsatze über historische und dogmatische 
Methode in der Theologie schreibt er darüber: „Es ist selbst- 
verständlich, daß die Herstellung einer Wertskala zwischen 
den großen Geistestypen der Geschichte von subjektiven 
Urteilen abhängig ist und niemals streng zwingend sein 
kann. Das habe ich auch immer ausdrücklich betont. 
Doch bin ich der Überzeugung, daß bei einer scharfen und 
auf den Kern gehenden Analyse des Wesens dieser Typen 
sich ein relativ übereinstimmendes Urteil sittlich und reli- 
giös ernst denkender Menschen, die nicht spielen und nicht 
geistreich sein wollen, sondern denen es wirklich um einen 
Lebensgehalt zu tun ist, erreichen lößt. Es ist das freilich 
eine Überzeugung und beruht auf dem religiös- ethischen 
Glauben, daß schließlich in der prinzipiellen Gleichartigkeit 
der menschlichen Natur auch die Gemeinsamkeit in der 
Anerkennung höchster Wertmaßstäbe begründet sei und 
von hier aus sich durchsetzen werde“ '), Eine solche Wert- 
skala wird vernünftigerweise nach Troeltsch derjenige nicht 
gewinnen können, der die Geschichte für ein reines Chaos 
hält, sondern derjenige, der den Glauben an eine in der 
Geschichte waltende und sich fortschreitend offenbarende 
Vernunft besitzt’). Ohne die Voraussetzung von Idealen 
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und Normen bleibt die Geschichte ein Rätsel. Sie kann 
nur teleologisch verstanden werden. Das heißt aber, daß 
der Historiker auf eine Metaphysik der Geschichte nicht 
völlig verzichten kann, sondern daß sie unentbehrlich ist 
für jede umfassendere historische Vergleichung und Be- 
urteilung '),. Ihre Ablehnung würde die Geschichte in die 
Beschreibung eines abwechselungsweise sich beliebig um- 
schichtenden Sandhaufens verwandeln’). 

Zum Teil ist diesen Sätzen in den bisherigen Aus- 
führungen schon widersprochen worden; soweit das nicht 
der Fall, werden sie durch einen letzten Abschnitt, der sich 
mit der Rickert-Troeltschschen Methodologie auseinandersetzt, 
in das rechte Licht treten. 

Es handelt sich um die Darstellung der Geschichte 
mittels historischer Begriffe. Wir haben oben erwähnt, 
daß durch sie die Geschichte vereinfacht, verkürzt und er-- 
kannt werden soll; haben gefunden, wie Troeltsch das Ge- _ 
schichtliche durch die Begriffe des Wertganzen, der Zweck- 
zusammenhänge und so fort erfassen will. Troeltsch be- 
kennt sich dabei zu Rickerts Begriffsbildung, wie sie be- 
sonders in dessen „Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung“, in seiner kleineren zusammenfassenden 
Schrift „Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“ und in 
der Abhandlung über „Geschichtsphilosophie“* in der Fest- 
schrift für Kuno Fischer) niedergelegt ist. 

Zunächst bedarf es zu diesem Zwecke einer Bestim- 
mung des Ausdrucks Begriff. Darin hat Wobbermin recht‘), 
daß eine Kritik, die den Rickertschen Sprachgebrauch 
nicht berücksichtigt, die Position Riekerts überhaupt nicht 
treffen würde. ir 

Da es keine feste Terminologie für das Wort Begriff 
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gibt, so gebraucht Rickert den Ausdruck Begriff für die 
komplizierten Gebilde, die sich aus den unauflösbaren Ele- 
menten wissenschaftlicher Urteilsbildung zusammensetzen. 
Wissenschaftliche Begriffe können nach ihm entweder Kom- 
plexe von nicht definierbaren Begriffselementen oder auch 
Komplexe von definierten wissenschaftlichen Begriffen 
sein, die im Vergleich zu dem komplizierteren Begriff, den 
sie bilden, dann als dessen Elemente zu gelten haben. Es 
‚gibt Begriffselemente und Komplexe solcher Begrifiselemente 
und unter Bildung von Begriffen ist stets die Zusammen- 
fassung von Elementen verstanden. So bezeichnet Rickert 
in seiner Methodologie den Begriffskomplex, der die wissen- 
schaftliche Erkenntnis einer Wirklichkeit enthält, als Be- 
griff dieser Wirklichkeit. Die Verwendung des Ausdruckes 
in diesem erweiterten Sinne ist grundlegend zum Ver- 
ständnis der Rickertschen Methodologie. 

2 Und dann ein zweites. Es betrifft das Wesen des Be- 
griffes. In einem Begriffe sind die hauptsächlichsten Merk- 
male, die zur Einheit einer Erscheinung gehören und ihre 
Eigenheit ausmachen, derartig zusammengefaßt, daß jede 
Erscheinung ein Exemplar dieses Begriffes ist. Ein Begriff 
ist nicht eine Ansammlung von Eindrücken, ein Allgemein- 
bild, in dem die gemeinsamen Züge sich verstärkt, die ab- 
weichenden sich verwischt haben. Begriffe bestehen über- 
haupt nicht, um noch weiter mit Paulsen zu sprechen '), 
in Form von anschaulichen Bildern, sondern nur in der 
Tätigkeit des Begreifens. 

Das begriffliche Denken sondert das Individuelle und 
Einmalige aus und sucht das Gemeinsame und Gleich- 
bleibende auf. Es liegt auf der Hand, daß die Geschichts- 
wissenschaft bei ihrer Begriffsbildung nicht so verfahren 
kann. Ihre Begriffsbildung muß eine andere sein. Den 
Unterschied formuliert Rickert in den bekannten Worten: 
Die Wirklichkeit „wird Natur, wenn wir sie betrachten mit 
Rücksicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn 
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wir sie betrachten mit Rücksicht auf das Besondere“ '). 
Das heißt aber nicht, daß die Historie auf die begriffliche 
Bearbeitung der Wirklichkeit verzichtet, sondern nur, daß 
die Begriffsbildung sich von der naturwissenschaftlichen in 
wesentlichen Punkten unterscheidet. Die Begriffe der Ge- 
schichte bringen im Gegensatz zu der generalisierenden 
Methode der Naturwissenschaften das Einmalige und Be- 
sondere zum Ausdruck. Sie wollen nicht Allgemeinbegriffe 
sein, nicht Konfektionskleider machen, die Paul ebenso gut 
wie Peter passen °), sondern die Wirklichkeit in ihrer Indi- 
vidualität darstellen. Rickert bezeichnet die Begriffe ent- 
sprechend ihrer individuellen Struktur als individualisierende 
Begriffe. 

Rickerts Ansichten hat sich auch Troeltsch zu eigen 
gemacht. Nach ihm kann der Historiker der individuellen 
Allgemeinbegriffe nicht entbehren. Vielmehr erkennt er 
darin die wissenschaftliche Aufgabe der Historie, den Reich- 
tum der geschichtlichen Tatsachen zu Individualbegriffen 
zusammenzufassen. 

Wir haben zu der begrifflichen Bearbeitung der Ge- 
schichte, wie Rickert und Troeltsch sie verlangen, ein drei- 
faches zu bemerken. 

Zunächst erscheint es uns sehr fraglich, ob die Ge- 
schichte sich wirklich restlos in Begriffe aufnehmen läßt. 
Troeltsch selbst bestimmt uns mit zu diesem Einwurf, da 
er in seinen Schriften zwischen den Zeilen zur Vorsicht 
ermahnt, von den Begriffen zu viel zu verlaugen. Aus 
seiner Geschichtstheorie gewinnen wir den Eindruck, daß 
die Geschichtswissenschaft mit den Begriffen allein nicht 
auskommt. Es bleibt immer ein Teil übrig, der sich nicht 
begrifflich bewältigen läßt. Die Begriffe bestehen, um noch 
einmal auf das Wort von Paulsen zu verweisen’), nicht in 
der Form von anschaulichen Bildern. Davon machen auch 
die Individualbegriffe keine Ausnahme. Sie müssen einen 
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Rest beiseite legen, weil er sich ihrer Bearbeitung entzieht, 
Die Begriffe schließen die Anschaulichkeit aus; die Geschichts- 
wissenschaft aber ist bestrebt, lebende und anschauliche 
Bilder von Strömungen, Epochen, Wirkungskomplexen und 
so fort zu geben. 

Troeltsch hilft sich aus dieser Situation, indem er neben 
der begrifflichen Bearbeitung dem Historiker die Aufgabe 
zuweist, Bilder von geschichtlichen Einheiten zu geben. 
Die Begriffe, und mögen sie auch Individualbegriffe sein 
und noch so viel Beweglichkeit und Lebensfülle einschließen, 
die Begriffe reichen eben nicht aus, um durch sie das Ge- 
schehene und die Wirklichkeit zu erfassen. Der Historiker 
will mehr als nur begriffene Geschichte. Er will Gemälde 
schaffen und Bilder von gewesenen Wertganzen, von Kom- 
plexerscheinungen, von größeren und kleineren Totalitäten 
herstellen‘). Dementsprechend „malt“ Troeltsch, mit Loofs 
gesprochen’), die Wirklichkeit ab. Er bemüht sich um eine 
bildmäßige Wiedergabe der Wirklichkeit; bemüht sich, an- 
schauliche Bilder, abstrakte Bilder oder, um eine Wendung 
Diltheys zu gebrauchen, „geistige Bilder“ °) von der Wirk- 
lichkeit zu gewinnen. Nicht Begriffe, sondern Bilder sind 
es, die Troeltsch von der Geschichte abstrahiert, und darin 
liegt der Reiz und die Frische der geschichtlichen Arbeiten 
bei Troeltsch, daß sie nicht einzig begriffliche Geschichts- 
schreibung sind, sondern mit anschaulicher Deutlichkeit das 
Leben von Bewegungen, Volksgeistern, Zeitabschnitten zu 
Bildern zusammenfassen und in sich zentrierte Totalitäten 
geben. Wiederholt spricht Troeltsch von Bildern, die der 
Historiker zu gewinnen sucht. Das rühmt er an Dorners 
Dogmengeschichte, daß in ihr gelegentlich „anschauliche 
Gemälde“ entstehen). Eine anschauliche Plastik und be- 
wegliche Darstellung wird man auch Troeltsch in seinen 
en Aufsätzen nicht absprechen können. In der 
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anschaulichen Nachbildung der Wirklichkeit erkennt man 
bisweilen den Meister, der mit nachfühlender Hand die 
Linien in der Geschichte durchzieht und das Leben in 
seiner Bewegung und Einheit festzuhalten weiß. Troeltsch 
arbeitet dabei mit Kontrasten, um in den geschichtlichen 
Bildern die Konturen schärfer durchzuführen; arbeitet mit 
empirischen und transzendenten Hintergründen, auf die er 
die geschichtlichen Begebenheiten aufträgt; er arbeitet mit 
Ausdrücken, die der Bildersprache entnommen sind und die 
Anschaulichkeit in der Darstellung erhöhen. Er spricht, 
um nur einige Beispiele aus einem Aufsatze‘) in den 
Preußischen Jahrbüchern anzugeben, von „Zusammen- 
schiebung und Ineinanderschiebung verschiedener Schichten“, 
von „der Antike, die eingewickelt ist in die christlich- 
kirchliche Überlieferung“, von der modernen Geisteswelt 
„in ihrer Verfilzung mit den fortdauernden Mächten 
der vergangenen Welten“, vom „Zusammenrinnen“ der 
Strömungen, von „der Pulverisierung der Völker zu Indi- 
viduen“ und so fort. Dergleichen Wendungen treten in 
immer neuen Ausdrücken und Konstruktionen auf. Es 
läßt sich nicht verkennen, daß Troeltsch in der anschau- 
lichen Wortbildung äußerst produktiv ist. Durch den 
Reichtum seiner bildmäßigen Sprache wird der Reiz und 
die Anschaulichkeit seiner Darstellung um ein Wesentliches 
gesteigert. 

Somit erkennt Troeltsch die Bedeutung der bildmäßigen 
Darstellung in der Historie neben der begrifflichen Bearbei- 
tung an. Indem er selbst seine Darstellungen zu lebhafter 
Anschaulichkeit bringt, berührt sich seine Arbeit mit der 
künstlerischen Betätigung, wie sie der Dichter oder Maler 
ausübt. Auch Troeltsch erkennt, daß wir ohne Phantasie, 
ohne die künstlerische Gabe des Zusammensehens die Groß- 
zügigkeit der historischen Bewegungen nie erfassen. Bei 
der Darstellung der Geschichte arbeitet die Phantasie oder, 
um mit Humboldt zu sprechen, die Ahndung des Historikers’®) 


1) Preuß. Jahrbücher Bd. 128: Das Wesen des modernen Geistes. 
2) Aufgabe des Geschichtsschreibers. 
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mit. Allerdings, darauf macht Heinrich Maier aufmerksam '), 
liegen Kunst und Geschichte so weit auseinander wie die 
Ilusionswirklichkeit der ästhetischen Objekte und die reale 
Wirklichkeit der historischen Tatsachen, und Bernheim sieht 
den Unterschied der Phantasie, deren sich der Historiker 
bei der bildmäßigen Darstellung bedient, von der reinen 
künstlerischen Phantasie darin, daß die Phantasie des Hi- 
storikers an bestimmt gegebene, der Willkür entzogene 
Daten gebunden ist und zum anderen beschränkt ist durch 
bestimmte methodische Regeln, welche der Wissenschaft 
und nicht der Kunst angehören’). Wenn Troeltsch für 
den Historiker eine intuitive Begabung und die Kunst der 
das Ganze zusammenschauenden Divination fordert BO 
wird damit die Historie nicht der Kunst ausgeliefert, son- 
dern etwas Selbstverständliches vorausgesetzt, ohne das eine 
das tiefe Leben der Geschichte erfassende und die Begeben- 
heiten zu in sich geschlossenen Totalitäten verbindende 
Darstellung unmöglich ist. Daß der Historiker den Haupt- 
zug in den historischen Bewegungen trifft, bleibt nur dem, 
der den Genius der Geschichte versteht, vorbehalten. Die 
Stümper, die Doktrinäre, die Fanatiker, die Engherzigen, 
die Subalternen und die Spezialisten aber sollen nach 
Troeltsch die Hand davon lassen‘). Die historische Ab- 
straktion bleibt eine Kunst’). Sie bedingt einen feinen 
Blick und die Gabe der Einfühlung in das geschichtliche 
Leben; sie setzt voraus, daß der Historiker intuitiv und 
divinatorisch den Geist der Zeiten erfassen kann. In diesem 
Sinne spricht Troeltsch von „intuitiver Abstraktion“ °) und 
„divinatorischer Abstraktion“); spricht von historischer 
Meisterschaft, die nur durch Übung und Anlagen erreicht 
werden kann°). Ja, nach ihm kann man dem Gesamtflusse 


!) Das geschichtliche Erkennen 22. 

°) Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode 133 und 134. 
?) Ges. Schriften II, 393 und a.a. 0. 

*) Ebenda 408. 5) Ebenda 396. 

6) Ges. Schriften 433. 

°”) Ebenda 411. ®) Ebenda 408. 
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des Lebens mit keiner Wissenschaft beikommen; Einheit 
und Sinn des Ganzen kann nur geahnt und gefühlt und 
nicht wissenschaftlich ausgedrückt und konstruiert werden '). 
Selbst der Entwicklungsbegriff, mit dem der Historiker ar- 
beitet, bleibt letzten Endes eine Intuition und Ahnung’). 
So ist die Aufgabe der historischen Verallgemeinerung nach 
einer wichtigen Seite bestimmt: sie verlangt eine intuitive 
Auffassung des Geschehenen und die Gabe der künstlerischen: 
Konzeption. Der Geschichtsschreiber muß, um mit Hum- 
boldt zu reden, die Menschheit und ihr Wirken durch Genie 
und Studium begreifen °). 

Wir fassen zusammen: Troeltschs gelegentliche ge- 
schichtsmethodologische Bemerkungen werfen die Zweifel 
auf, ob wirklich der Historiker bei seiner historischen Ab- 
straktion die geschichtliche Welt mit Begriffen restlos er- 
fassen kann. Vor allem aber läßt uns der Historiker 
Troeltsch nicht in Ungewißheit, daß die Geschichtswissen- 
schaft bei ihrer Verallgemeinerung doch tatsächlich anders 
verfährt, als es seine Theorie bestimmt. Sie geht auf An- 
schaulichkeit aus und versucht, abstrakte Bilder von größeren 
und kleineren Zusammenhängen zu gewinnen. Das heißt 
aber, daß die begriffliche Bearbeitung nicht ausreicht, um 
die Wirklichkeit zu erkennen. 

Ein zweites Moment, das die begriffliche Darstellung 
in Reibung mit der Wirklichkeit bringt, ist die Tatsache 
der Zusammengesetztheit der geschichtlichen Erscheinungen. 
Es sind komplexe und spannungsvolle Gebilde, die der Hi- 
storiker zu bearbeiten hat. Einander widerlaufende Ge- 
danken verschlingen sich zur Einheit; die Gegensätze finden 
sich zu einer neuen Bewegung zusammen. Selbst „die 
grundlegenden Gedanken in den großen fruchtbaren Lebens- 
systemen sind nicht einfach und einheitlich, sondern viel- 
mehr meist selbst schon die Zusammenfassung eines Kom- 


1) Ges. Schriften II, 41 und a. a. 0. 
2) Absolutheit 73. 
3) Humboldt, Aufgabe des Geschichtsschreibers. 


« 


[2 


plexes“ N Es wäre widersinnig, die geschichtliche Wirk- 
lichkeit nach Allgemeinbegriffen darzustellen und das Wesen 
einer geschichtlichen Erscheinung oder Epoche auf Nenner 
.oder Stichworte zu bringen. Mit ‚Allgemeinbegriffen kann 
man den geschichtlichen Bewegungen nicht beikommen. 
Das spricht auch Troeltsch wiederholt aus. Geht man bei- 
spielsweise an die Aufgabe, das Wesen des Christentums 
zu einem Allgemeinbegriff zusammenzufassen, so steht bei 
der Vielheit der verschiedenen Bildungen im Laufe der Ge- 
schichte ein solches Unternehmen vor unüberwindlichen 
‚Schwierigkeiten. Das Wesen kann „für die das Kontinuum 
herausstellende Abstraktion nicht bloß kein einfacher Begriff 
sein, sondern muß geradezu Gegensätze und Spannungen 
in sich tragen“ °). Die historischen Begriffe können somit 
nach Rickert-Troeltsch keine Allgemeinbegriffe, sondern nur 
individualisierende Begriffe sein. Aber auch sie -— das 
haben wir in unserer Abhandlung mehrfach ausgeführt — 
sind nicht imstande, das geschichtliche Leben in jeder Hin- 
sicht zu erfassen, sondern müssen einen anschaulichen Rest, 
der sich ihrer Bearbeitung entzieht, beiseite lassen. Die 
Dinge liegen eben so, daß geschichtliche Komplexerschei- 
nungen nur in „Komplexanschauungen“°) wiedergegeben 
werden können. 

Endlich — und damit berühren wir einen Punkt, den 
wir oben behandelt haben — nat sich die Befürchtung als 
zu Recht bestehend erwiesen, daß bei einer begrifflichen 
Bearbeitung der Wirklichkeit fremde Gesichtspunkte heran- 
geführt werden. Wir spinnen diese Gedanken nicht weiter 
aus, da sie in der Hauptsache schon berührt sind; aber die 
Frage kann in Zusammenfassung und im Rückblick dessen, 
was wir bisher darlegten, gestellt werden, ob überhaupt 
bei den Bedenken, die wir zu erheben hatten, an der be- 
grifflichen Bearbeitung in der Geschichtswissenschaft fest- 


1) Ges. Schriften I, 185. 
?) Ges. Schriften II, 420. 


®) Der Ausdruck bei J. Goldfriedrich: Die historische Ideenlehre in 
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zuhalten ist oder ob vielleicht die Aufgabe des Historikers 
anders bestimmt werden muß. Nach unseren bisherigen 
Darlegungen ist die Behandlung der Geschichte durch Be- 
griffe, und seien es auch Individualbegriffe, sehr in Frage 
gestellt. Mit Recht bezeichnet Spranger die begriffliche 
Geschichtsschreibung als einen Irrtum‘), und Troeltsch 
selbst warnt in seinen Schriften vor dem Begriffsaber- 
glauben; er warnt davor, mit den Begriffen zu spielen und 
bemüht sich in seinen Maßstäben, die Historie von „aller- 
hand Begriffsgespenstern, die uns bei der Bildung unserer 
Maßstäbe irrezuführen pflegen“, freizumachen’). 

Was ist nun in dieser Situation zu tun? Die Frage 
drängt sich auf, ob die Aufgabe der historischen Verall- 
gemeinerung in den Geschichtstheorien, die uns bisher be- 
schäftigten, überhaupt recht erkannt ist. Ist an der histo- 
rischen Abstraktion als einer begrifflichen Abstraktion noch 
festzuhalten? Ist das Wesen der geschichtlichen Verall- 
gemeinerung etwa anders zu bestimmen, als es bisher ge- 
schehen war? Wir stehen vor Fragen, die das Problem ın 
seiner Tiefe erschüttern, die wir aber nicht umgehen können, 
da sie sich mit zwingender Notwendigkeit aus unseren bis- 
herigen Betrachtungen ergeben. 


In diese Situation fallen die Arbeiten Heinrich Maiers, 
die das Problem in überraschender Wendung behandeln. 
Er hat in seiner „Psychologie des emotionalen Denkens“ 
das Problem erstmalig angeschnitten®) und dann später die 
Gedanken in seiner kleinen, aber gehaltvollen Schrift über 
„Das geschichtliche Erkennen“ nach allen Seiten ausgebaut 
und bis in seine letzten Konsequenzen durchgeführt. Wir 
versuchen, die zentralen Gedanken der Heinrich Maierschen 
Geschichtsmethodologie wiederzugeben und lassen ihn dabei 
zum größten Teile selbst sprechen. 

Maier rechnet die Historie zu den Individualwissen- 


1) Spranger, Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft 95. 
®?) Maßstäbe 43. 
3) Psychologie des emotionalen Denkens 26—40. 
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schaften und erkennt ihre Wirklichkeitsbearbeitung in der 
Verallgemeinerung der geschichtlichen Tatsachen. Aber das 
Abstrakte, das Allgemeine, ist nach ihm nicht ein begrifflich 
Allgemeines: es ist und bleibt immer noch ein Individuelles. 
Die Historie will Individualitäten darstellen, aber alle diese. 
Individualitäten lassen sich nicht in Begriffen, auch nicht 
in den Individualbegriffen Rickerts fassen, sondern nur in 
anschaulichen Bildern. Die historische Abstraktion arbeitet 
anschauliche Bilder heraus’). 

Nach Maier war das der Grund der Irrgänge der bis- 
herigen Methodologie, daß sie es nicht erkannt hat, daß es 
neben der begrifflichen Verallgemeinerung auch eine an- 
schauliche Verallgemeinerung gibt’). In Bildern, in ab- 
strakten Bildern gibt der Historiker das geschichtliche Leben 
wieder. Es sind Wirklichkeitsbilder, die sich dadurch von 
den Ergebnissen der Kunst unterscheiden, daß sie nicht 
die Illusionswirklichkeit der ästhetischen Objekte zum Gegen- 
stand haben, sondern die reale Welt der geschichtlichen 
Tatsachen’). 

Im Einzelnen führt Maier aus, daß es bei der anschau- 
lichen Verallgemeinerung ähnlich wie bei der begrifflichen 
Verallgemeinerung ein System von Unter- und Über- 
ordnungen gibt’). Bei seiner Abstraktionsarbeit verfährt 
der Historiker in der Weise, daß er an den Erscheinungen 
oder Erscheinungskomplexen das heraushebt, was dieselben 
. mit anderen Erscheinungen oder Erscheinungskomplexen 
zu einem Ganzen vereinigt. Steigt er höher in der Skala 
der Verallgemeinerung, so greift er aus den niedrigeren 
Totalitäten die Züge auf, die ihren Zusammenhang in einem 
übergeordneten Ganzen konstituieren‘). Der Stoff gliedert 
sich in engere und weitere sukzessive und simultane Wir- 
kungszusammenhänge, gliedert sich in größere und kleinere 
Epochen. Der Historiker steigt bei der Verallgemeinerung 








!) Psychologie des emotionalen Denkens 28. 
?) Das geschichtliche Erkennen 21. 
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Be 


von geringeren Einheiten zu umfassenderen Komplexen 
auf. Die höchste Stufe bei der Zusammenfassung der ver- 
‘ schiedenen Allgemeinheiten ist mit der Gewinnung der be- 
herrschenden Tendenz erreicht. Allerdings wird die Ver- 
allgemeinerung letztlich auch auf eine Grenze stoßen: ob 
sich die Mär der Weltgeschichte verwirklichen läßt, steht 
nach Heinrich Maier sehr in Frage '). 

Daß die bei der anschaulichen Abstraktion gewonnenen 
Bilder eine oftmalige Berichtigung erfahren, liegt in der 
Art, wie jeder Historiker bei seiner Arbeit vorgeht, be- 
gründet. Mit der Vertiefung in die Tatsachen korrigiert 
sich mehrfach das Bild eines Komplexes. Der Historiker 
gewinnt bei seiner sich vertiefenden und erweiternden For- 
schung neue Perspektiven und Gesichtspunkte, nach denen 
sich die anschaulichen Bilder rektifizieren °). 

Das sind in Kürze die Erkenntnisse, mit denen Maier, 
der den geschichtlichen Realismus vertritt, das Problem auf 
eine neue Basis gestellt hat. Nach ihm beruht das Wesen 
der historischen Abstraktion nicht in begrifflicher Bearbei- 
tung, sondern in der anschaulichen Zusammenfassung des 
Tatsachenmaterials, und darnach bestimmt sich auch die 
‚Aufgabe, die der Historiker zu leisten hat. 

Es läßt sich leicht erkennen, welche Vorteile für diese 
Auffassung sprechen. 

Zunächst wird mit dem Begriffsaberglauben aufgeräumt. 
Und das gründlich, indem nachgewiesen wird, daß die ge- 
schichtliche Abstraktion nicht mit Begriffen, sondern mit 
Bildern arbeitet, und daß somit das Wesen der geschicht- 
lichen Abstraktion nicht in begrifflicher Verallgemeinerung, 
sondern in der Zusammenfassung der Tatsachen zu an- 
schaulichen Einheiten liegt. Die abstrakten Bilder werden 
von der geschichtlichen Wirklichkeit gewonnen und schließen 
jede philosophische Konstruktion aus. Und sodann ein 
zweites: die historische Verallgemeinerung erfolgt nicht 
durch Beziehung auf objektive Werte und Normen. Nicht 

1) Das geschichtliche Erkennen 24. 
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unter dem Gesichtspunkt, was wertvoll ist und in Beziehung 
zu Werten steht, sondern unter dem, was wirkt, ist die 
Auswahl bei der Verallgemeinerung des Stoffes zu treffen '). 
„Werturteile zu fällen ist nicht Sache der Historie“®). Und 
weiter endlich wird dem Versuche die Spitze abgebrochen, 
hypostasierte Ideen zum organisierenden Prinzip zu erheben 
und durch wesenhafte Begriffe die Geschichte erklären zu 
wollen. Die Anschaulichkeit kann nur in engster Anlehnung 
an die Tatsachen gewonnen werden. Jedes Hineinragen von 
überhistorischen Gesichtspunkten wird unmöglich gemacht. 
Die anschaulichen Bilder werden unmitttelbar von der Wirk- 
lichkeit abgezogen. Dadurch wird ihre Objektivität gewahrt. 
Maier gründet die objektive Geltung des historischen Allge- 
meinen nicht wie Rickert auf die unbedingte Allgemein- 
gültigkeit der für die Auswahl entscheidenden Werte und 
betrachtet nicht das als geschichtlich, was für die über- 
historischen Werte, die die Philosophie in normativ-kritischer 
Arbeit festlegt, Bedeutung hat. Nur das kann die Norm 
sein, daß in die Erfassung der geschichtlichen Zusammen- 
hänge kein fremdartiges Motiv eingreife. „Und nur eine 
in diesem Sinne objektive Geschichte ist, so schließt Maier 
seine Erkenntnisse ab, zuletzt auch fähig, dem Menschen- 
geschlecht Lehrmeisterin und Führerin auf seinem Wege 
zu sein“ °). | 

Heinrich Maier hat seine Erkenntnisse an dem Studium 
der Geschichte und den Meisterwerken der Geschichts- 
schreibung ausreifen lassen. Hier fand er, wie der Hi- 
storiker arbeitet. Nur bei gründlicher Tatsachenfeststellung 
und strenger Sachlichkeit ist eine Verallgemeinerung denkbar, 
die der Geschichte gibt, was der Geschichte gehört. Aber 
nicht das allein macht den Historiker aus. Er muß wie 
Ranke und Burckhardt den Blick für anschauliche Ab- 
straktion besitzen; ohne intuitives und künstlerisches Zu- 
sammenschauen vermag er nicht irgendwelche Bilder von 

!) Das geschichtliche Erkennen 31. 


2) Ebenda 34. 
3) Ebenda 35. 


Wirkungskomplexen zu erreichen. Der Weg, den Maier 
für die geschichtliche Verallgemeinerung vorschlägt, ist im 
Grunde — wir zitieren Heinrich Maiers eigene Worte — 
derselbe, den einst Ranke gezeigt und eingeschlagen hat'). 
Heinrich Maiers Gedanken berühren sich mit den theoreti- 
schen Betrachtungen, die Ranke in den „Epochen der neueren 
Geschichtsschreibung“ und gelegentlichen Äußerungen ge- 
geben, und die er praktisch in seiner Welthistorie bis in 
die Reformationszeit durchgeführt hat. Wir gehen auf 
dessen Gedankengänge noch in Kürze ein, um durch sie die 
Entwicklung der Maierschen Geschichtstheorie bis in ihre 
Ursprünge zu verfolgen und zu sehen, wie ein Meister der 
Geschichtsschreibung die Geschichte meistert. 

Auch Ranke bekämpft die philosophisch kombinierende 
Geschichtsschreibung, wie Hegel sie in seinem großartigen 
gigantischen Unternehmen durchgeführt hat, als willkürlich 
und gewaltsam. Nach Hegel würde bloß die Idee ein 
selbständiges Leben haben; alle Menschen aber wären 
bloße Schatten oder Schemen, welche sich mit der Idee 
erfüllten). Die Geschichte kann nie die Einheit eines 
philosophischen Systems haben; aber ganz ohne inneren 
Zusammenhang ist sie auch nicht. Dem Historiker fällt 
die Aufgabe zu, diese Zusammenhänge zu bestimmen, die 
Geschichte von einem höheren Orte aus zu überschauen 
und letzten Endes jeden Gegenstand unter dem Gesichts- 
punkt des universalhistorischen Ablaufes zu betrachten. 
Der Historiker hat den Entwicklungsgang der Geschichte 
zu verfolgen und die leitenden Ideen, die von dem ge- 
schichtlichen Leben hervorgetrieben werden, aufzugreifen. 
Diese Ideen sind keine hypostasierten Wesenheiten, sind 
nicht mystische Kräfte, die von außen her in die Ge- 
schichte hineinwirken; sie sind keine metaphysischen und 
dogmatischen Gedanken; sie können auch nicht in Be- 
griffen ausgedrückt, sondern nur angeschaut und wahrge- 








2) Das geschichtliche Erkennen 32. 
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nommen werden. Ranke fürchtet sich vor theoretischer 


Begriffsbildung im Stile der konstruktiven Geschichtsphilo- 
sophie. Die Ideen sind nach ihm die beherrschenden Ten- 
denzen in den Jahrhunderten, und diese Tendenzen hat 
der Historiker auseinanderzunehmen und die große Ge- 
schichte der Menschheit aufzurollen, welche eben wieder 
der Komplex dieser verschiedenen Tendenzen ist’), Der 
Historiker steigt hei seiner Arbeit von den kleinsten Lebens- 
kreisen der Geschichte auf zu den umfassenderen Ein- 
heiten, zu Völkern, Epochen und den Gesamtbewegungen 
der Jahrhunderte. 

Nach Ranke geht es nicht an, daß man von apriori- 
schen Gedanken auf das schließe, was da sein müsse; geht 
es nicht an, daß man die Welthistorie nach geschichts- 
philosophischen Gedanken sich abwickeln läßt. Ranke be- 
kennt sich zum geschichtlichen Realismus und geht in 
seiner Abstraktion von den Tatsachen aus. Er entnimmt 
die leitenden Ideen, die einen Zeitabschnitt beherrschen, 
aus der Geschichte selbst. Die philosophische Methode hat 
mit der Historie nur darin eine Berührungsfläche, daß sie 
auf dem Bedürfnis nach universeller Anschauung beruht’). 
Anschauung und Evidenz will der Historiker in seiner Dar- 
stellung erreichen, will ein künstlerisches Bild von der be- 
treffenden Zeit, die er behandelt, wiedergeben. In der Be- 
tätigung, die Wirklichkeit zu lebendiger Anschauung zu 
bringen, gleicht er dem Künstler. Und das war auch Ranke; 
war ein Künstler; war „ein großer Künstler“°). „Leise, 
stetig, ohne Kampf entsteht in ihm seine Anschauung der 
unbekannten Weltgeschichte“. Ihm behagte nicht die farb- 
lose Begriffsordnung der historischen Kategorien in Hegels 
Auffassung der geschichtlichen Welt. Der Künstler in ihm 
verlangte die sinnliche Breite des Geschehens darzustellen. 
Seine Künstlernatur hat, um noch weiter in Anlehnung an 








t) Weltgeschichte Bd. IX, 8.7. 

2) Ebenda S. XI. 
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Dilthey zu sprechen, kein Bedürfnis, um in den hinter dem 
Geschehenen liegenden Zusammenhang der Faktoren der 
Geschichte zurückzugehen; er fürchtete, in solcher Tiefe 
nicht nur seine Sicherheit, sondern auch seine Freude in 
der im Licht der Sonne sich bewegenden Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungen zu verlieren. In reiner Treue und mit 
der vollendeten Technik der Kritik bearbeitet er den ge- 
schichtlichen Stoff, um aus der Geschichte die Gesichts- 
punkte zu gewinnen, die die großen und kleinen Zeit- 
abschnitte beherrschen. Er will die Wirklichkeit erfassen, 
wie sie war; er will nicht konstruieren, sondern nur das 
wiedergeben, was tatsächlich gewesen ist, und wie alles 
gekommen ist. Auf diese Weise glaubt er die geschicht- 
liche Objektivität zu behaupten. 

Es ist zum mindesten mißverständlich, Ranke mit 
Harnack einen Schüler Hegels nennen zu wollen’), und 
eine falsche Auffassung, wenn Lamprecht in seinen Ideen 
eine göttliche Transzendenz zu erkennen meint). Derartige 
Urteile übersehen den Charakter seiner Ideen, die nichts 
weiter als die großen Tendenzen der geschichtlichen Epochen 
sein wollen. 

Anders liegen die Dinge noch bei Humboldt, von dem 
Ranke herkam.. Die Ideen bei Humboldt sind „überirdisch“ °) 
und können nur durch Ahndung aufgegriffen werden. Sie, 
die das Gewebe der Begebenheiten zusammenhalten, bilden 
in den Tatsachen einen unsichtbaren Teil. Sie sind zwar 
nicht „bloße“ Ideen, die in die Geschichte selbständig 
hineinwirken, aber sie bleiben, darin hat Barth recht, in 
einen mystischen Schleier gehüllt‘). Sie befinden sich in 
der „Vermittlung zwischen der spekulativen Phantasie und 
der Ideeenlehre Rankes“°); sie bleiben in eigentümlicher 
Schwebe zwischen empirischer Wirklichkeit und meta- 


!) Harnack, Reden und Aufsätze Bd. II, 8.5. 
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physischer Herkunft. Es sind die „sich still und groß im 
Zusammenhang der Weltbegebenheiten entfaltenden, aber‘ 
nicht ihnen angehörenden Ideen“ '). 

Wie Ranke bekennt auch Humboldt sich zum geschicht- 
lichen Realismus und hebt gegenüber der konstruktiven Ge- 
schichtsphilosophie nachdrücklich hervor, daß die Idee „nur 
an den Begebenheiten selbst erkannt werden kann“ *). Der 
Historiker muß sich hüten, der Wirklichkeit eigenmächtig 
geschaffene Ideen anzubilden‘). Er muß vielmehr durch 
Treue und Wahrheit die schaffenden Kräfte aus der Ge- 
schichte aufsuchen, muß durch intuitives Abstrahieren von 
der Geschichte ablesen, was in ihr an Ideen vorhanden ist. 
Um dieser abstrahierenden Aufgabe zu genügen, muß der 
Historiker die Gabe der genialen Intuition besitzen; muß 
Künstler sein. Humboldt meint, daß der historischen Treue 
von der dichterischen Behandlung, die wenigstens dem 
Stoffe Freiheit zu lassen gewohnt ist, nicht so viel Gefahr 
droht wie von der philosophischen Seite, die durch ihre 
teleologischen Gesichtspunkte das individuelle Wirken der 
Kräfte stört und fälscht’). 

Wenn 'roeltsch beginnt, sein System, das sich unter 
Rickerts Einfluß gebildet hat, teilweise abzubauen und sich 
mehr der empirischen Geschichtsschreibung zuzuwenden, 
so läßt sich nicht verkennen, daß Troeltsch auf dem Wege 
von Rickert zu Ranke ist. Des letzteren geschichtsmetho- 
dologische Äußerungen haben ihm immer zu denken ge- 
geben. Schon in seiner modernen Geschichtsphilosophie 
vermißt er bei Rickert die Rücksicht auf das, was Ranke 
in seinem empirischen Sinne die Ideen genannt hat‘), und 
tadelt an seiner Theorie, daß der Gedanke der Tendenz in 
dieselbe nicht aufgenommen ist). 
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4) Ges. Schriften II, 721. 
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Um Troeltschs Geschichtsmethodologie in ihrer Ent- 
wicklung zu verfolgen, genügt es, einige Worte gegenüber- 
zustellen. Der Troeltsch, in dessen Theorie Hegel nach- 
wirkt, konnte noch schreiben: „Es ist das Wesen meiner 
Anschauung, daß sie den historischen Relativismus, der nur 
bei atheistischer oder religiös-skeptischer Stellung die Folge 
der historischen Methode ist, rundweg bestreitet und die 
Aufhebung dieses Relativismus durch die Auffassung der 
Geschichte als einer Entfaltung der göttlichen Vernunft 
verlangt. Hier liegen die unveräußerlichen Verdienste der 
Hegelschen Lehre, die nur von seiner Metaphysik des Ab- 
soluten, seiner Dialektik der Gegensätze und seiner spezi- 
fisch logischen Fassung der Religion befreit werden müssen“). 
Nach ihm steigt die Geschichte „mit der notwendigen Kon- 
sequenz einer normal begonnenen Entwicklung“ empor’). 

Nach der Absolutheit des Christentums ist „ein aus reiner 
Vernunft zu produzierender Ausgangspunkt dem heutigen 
Denken verloren gegangen“ °). Die wirklich große Historie 
„stellt ihre entwicklungsgeschichtlichen Bilder überall als. 
möglichst nur das Objekt wiedergebende Gemälde der zu- 
sammenhängenden geistigen Gebilde dar“, deren Bewertung 
sie ebensowenig als die Erklärung an irgendwelche dia- 
lektische, vernunftnotwendige Entfaltung bindet‘). Die 
Verallgemeinerung geschieht unter dem Gesichtspunkte der 
Werteinheit und erfolgt durch die Beziehung auf allgemein- 
gültige Normen und Begriffe. 

Nach den Maßstäben zur Beurteilung historischer Dinge- 
endlich kann das Absolute, auf das wir in beständiger Be- 
wegung sind, „nicht begriffen werden, weil es überhaupt 
kein Begriff ist“°). Der innere Zug des Weltwerdens kann 
nie begrifflich konstruiert‘), sondern nur in „idealbildender- 


1) Über historische und dogmatische Methode in der Theologie. 
Ges. Schriften II, 747. 

2) Ges. Schriften II, 747. 

») Absolutheit 65. *) Ebenda 39. 

5) Maßstäbe 42. 6) Ebenda 39. 
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Intuition“ ') erfaßt werden. Jeder große Kulturzusammen- 
hang muß aus sich selbst verstanden und die Wirklichkeit 
nur aus der Wirklichkeit erkannt werden. Jeder große 
Zusammenhang hat sein eigenes Leben und seine eigenen 
Ideale. „Wie oft sich solche großen Kulturzusammenhänge 
neu bilden mögen; wie viele nebeneinander und nach- 
einander bestehen können; ob sie schließlich vielleicht in 
eine einheitliche Menschheitskultur zusammengehen: all das 
wissen wir nicht“ °). 

Wenn auch die Maßstäbe noch manche offene Frage 
zurücklassen, so bricht doch der Gedanke immer entschie- 
dener durch: Die Geschichte erträgt es nicht, daß der Hiı- 
storiker ihr vorschreibt, was gewesen ist. Er hat bei seiner 
Abstraktionsarbeit vielmehr nur die Gesichtspunkte aufzu- 
greifen, die unmittelbar aus der Geschichte hervorgetrieben 
werden, und hat in anschaulicher Wiedergabe das Leben 
darzustellen, das einen Zeitabschnitt ausmacht. 

In diesem Bestreben, die geschichtlichen Erwerbe in 
'anschaulicher Verallgemeinerung wiederzugeben, liegt neben 
den auf Quellenforschung gerichteten Studien die eigent- 
liche Aufgabe des Historiker. Was den Historiker nach 
Troeltsch zu dieser Aufgabe befähigt, haben unsere Aus- 
führungen wiederholt berührt. Es ist der historische Blick, 
der es ihm ermöglicht, das geschichtliche Material als Ganzes 
zu sehen und in ihm die beherrschenden Tendenzen aufzu- 
greifen. Ohne historische Intuition und Einfühlung in das 
individuelle Leben der betreffenden Epochen wird es dem 
Historiker nicht gelingen, das Wesen eines Wirkungs- 
komplexes zu erkennen. 

Der historischen Intuition verdankt auch Troeltsch die 
künstlerische Erfassung des geschichtlichen Tatsachen- 
materials und die Wiedergabe desselben in anschaulichen 
Bildern. Mag er die Gegenwart beleuchten oder die Grund- 
züge der Persönlichkeit Augustins nachzeichnen,- mag er 


1) Maßstäbe 49. 
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sich in die Moderne hineindenken oder sich mit dem Geist 
Luthers oder Lessings befassen, so kommt ihm dabei die 
Gabe der intuitiven Einfühlung zu statten. Troeltsch hat 
mit einer außerordentlichen Kunst der Nachempfindung des 
Geschehenen und einer besonderen Feinheit des Blickes für 
die Regungen des seelischen Lebens seine Darstellungen 
geschrieben. Ohne diese Feinheit würde es ihm nicht 
möglich gewesen sein, die Fäden aufzufinden, die das see- 
lische Geschehen ineinanderknoten, sowie die Tendenzen in 
den Tatsachen zu erkennen. Wir werden Troeltsch recht 
geben, wenn er für die Arbeit des Historikers das historische 
Verständnis fordert und die Kunst der geschichtlichen. Ab- 
straktion voraussetzt. Dieses historische Verständnis muß der 
Historiker an seine Aufgabe mitbringen. Das schließt aber 
nicht aus, daß er das historische Verständnis auch durch 
Übung und historische Umsicht immer mehr erweitern und das 
Auge für anschauliche Verallgemeinerung vertiefen soll. Diese 
Vertiefung erfolgt an der Geschichte. . Die Geschichte führt 
den Historiker immer mehr in die Geschichte ein und bildet 
den Blick für die Wirkungszusammenhänge des geschicht- 
lichen Lebens aus. Auch Troeltsch hat durch historische 
Praxis und fortschreitendes Studium, hat durch vergleichende 
Umschau innerhalb der geschichtlichen Jahrhunderte sein 
Auge soweit geübt, daß es ihm möglich war, auch dort, 
wo das Tatsachenmaterial mangelhaft und die Überlieferung 
brüchig war, die führenden Tendenzen zu erkennen und 
die Einheit des Ganzen zu erfassen. Wenn auch gewiß 
jede Epoche aus sich selbst heraus verstanden werden muß, 
so kann doch das Verständnis für dieselbe dadurch. er- 
leichtert werden, daß der Historiker sich in der anschau- 
lichen Abstraktion auf verwandten Abschnitten des geschicht- 
lichen Lebens übt; daß er dort, wo die Quellen spärlicher 
fließen, die Rekonstruktion des Ganzen nach Analogie der 
in sich geschlossenen und in ihrem Aufbau durchsichtigeren 
Komplexe vornimmt; daß er in hypothetischer Anempfin- 
dung an ähnliche Erscheinungen eine den Stoff ergänzende 
Arbeit leistet. 
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Durch die vergleichende Geschichtsbetrachtung wird 
nach Troeltsch der Historiker in den: Stand gesetzt, das 
historische Verständnis durch Übung auf anderen Gebieten 
des geschichtlichen Lebens zu vertiefen und den Blick für 
die Zusammenhänge des Geschehens auszubilden. Die ver- 
gleichende Geschichtsbetrachtung erweist sich als ein Weg, 
der es dem Historiker ermöglicht, sich in der anschaulichen 
Zusammenfassung des Materials zu schulen. Diese Schulung 
wird er nach Troeltsch einerseits an den geschichtlichen 
Ereignissen vornehmen, denen er innerlich am nächsten 
steht und in deren Strom er sich befindet. Das eigene 
Erleben der Zeit gibt ihm die Möglichkeit, sich in die 
Geschichte, an der er selbst teil hat, mit besserem 
Verständnis einzufühlen. Diesen Weg ist auch Troeltsch 
gegangen und hat immer wieder versucht, die moderne 
Welt in seinen Schriften darzustellen. Er bemüht sich, 
die Zusammenhänge des Gewesenen durch einen an der 
Gegenwart geübten Blick zu erfassen und von der Gegen- 
wart und dem eigenen Erfahrungskreise aus das Vergangene 
zu erkennen. Nach Troeltsch muß der Historiker die Re- 
konstruktion der Begebenheiten nach Analogie des vor 
seinen Augen Geschehenden und in ihm sich Begebenden 
herstellen’). 

Zweitens aber wird der Historiker auch an verwandten 
Erscheinungen der Vergangenheit für seine Aufgabe lernen. 
An normalen, gewöhnlichen oder doch mehrfach bezeugten 
Vorgangsweisen und Zuständen, an geschichtlichen Wir- 
kungskomplexen, die in ihrem Aufbau und in ihren Ten- 
denzen durchsichtiger sind, wird er den historischen Blick 
für die anschauliche Verallgemeinerung vertiefen. Wenn 
Troeltsch von der Kunst der historischen Abstraktion 
spricht, so muß diese Kunst „an einer Mehrzahl von Ge- 
bilden geübt werden, um Übung, Sicherheit und Selbst- 
kontrolle zu erlangen. Sie muß insbesondere auf verwandten 
Gebieten vollzogen werden, um in ihrer Vergleichung das 


1) Ges. Schriften II, 732. 


Wesentliche leichter finden zu lassen, um typische und 
durchgängige Erscheinungen als überall sich wiederholende, 
unwesentliche Formen zu bezeichnen, um das Auge für die 
wirklichen geistigen Triebkräfte und für die wirklichen 
wesentlichen Äußerungen derselben zu schärfen“ '). 

Den fremden Geist der durch die vergleichende Ge- 
schichtsbetrachtung; erarbeiteten fremden Totalitäten wird 
der Historiker wiederum zum weiteren Verständnis der 
vergangenen Erwerbe in Beziehung mit dem Geiste des 
eigenen Zusammenhangs setzen. „Fassen wir ihn ja doch 
zumeist überhaupt nur durch die Wahrnehmung von Gegen- 
satz und Ähnlichkeit gegenüber unserem eigenen Leben 
erst in seiner Eigentümlichkeit auf. Wir werden nicht 
darauf verzichten dürfen, diese verschiedenen eigentüm- 
lichen Totalitäten aufeinander zu beziehen und in Gegen- 
satz und in Übereinstimmung zu charakterisieren“ °). 

Troeltsch selbst steht in seinen historischen Schriften 
ganz auf dem Boden der vergleichenden Geschichtsbetrach- 
tung und hat die komparative Methode auch in die theolo- 
gische Wissenschaft eingeführt. Es wäre nach ihm ein 
Widersinn, wenn man die vergleichende Geschichtsbetrach- 
tung auf die Geschichte des Rechtes, der Politik, des Staates 
und der Kunst und so fort anwendet und von der Religion 
ausschließen würde. Auch die Religionsgeschichte, insofern 
sie eben Geschichte ist, muß nach Troeltsch mit den der 
Geschichtswissenschaft zu Gebote stehenden Mitteln der 
Kritik, Analogie und Korrelation bearbeitet werden. Die 
Religionsgeschichte verträgt keine Sonderstellung. Für den 
Historiker gibt es, ganz gleich ob er die Entwicklung der 
Kunst oder der Religion darstellt, keine andere Aufgabe 
als eben die, das Geschichtliche auch geschichtlich zu be- 
handeln. 

Wir sehen hier von einer Auseinandersetzung im Ein- 
zelnen ab. Bei aller Würdigung des Weges, der die Auf- 
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gabe historischer Abstraktion erleichtern soll, läßt sich nicht 
verkennen, daß in der Beziehung der Vergangenheit auf 
die Gegenwart die Gefahr der Projektion eigener Empfin- 
dungen und Gedanken in die Anschauungswelt früherer 
Jahrhunderte vorliegt; daß das beliebte Modernisieren seine 
Anregung durch die vergleichende Geschichtsbetrachtung 
miterhält und die Befürchtung besteht, es werde von 
dem Standpunkt der Gegenwart aus die Vergangenheit 
beurteilt und dargestellt und der Maßstab, nach dem das 
Geschichtliche in vergleichender Betrachtung abstrahiert 
wird, dem Anschauungskreis des Historikers entnommen. 
Bei aller Würdigung läßt sich nicht verkennen, daß die 
vergleichende Geschichtsbetrachtung dort über ihre Aufgabe 
hinausgeht, wo sie auf dem Wege der Vergleichung und 
Beziehung mehr verstehen will, als auf diesem Wege ver- 
standen werden kann. Doch das sind Gedanken, die nicht 
eigentlich unser Thema berühren. In diesem Zusammenhang 
kommt es darauf an, darauf hinzuweisen, daß nach Troeltsch 
sich das Auge des Historikers in der Zusammenfassung des 
Materials zu anschaulichen Bildern durch die vergleichende 
Geschichtsbetrachtung übt. Darin werden wir ihm unbe- 
dingt recht geben. Es kann nicht in Zweifel stehen, daß 
die komparative Methode dem Historiker bei seiner geschicht- 
lichen Arbeit und der Konzeption seiner Wirklichkeitsbilder 
wertvolle Dienste leisten kann. „Wir vermögen“, so schreibt 
Bernheim zu Recht, „dadurch in Einzelvorgängen und -ver- 
hältnissen mehr oder weniger übereinstimmende allgemeine 
Entwicklungsprozesse zu erkennen und jene so deutlicher, 
eindringender zu verstehen, wir werden aufmerksam auf 
Faktoren und Kausalbeziehungen, die wir bei Betrachtung 
der einzelnen Erscheinungen an sich nicht entdecken würden, 
oder die uns in dem einzelnen Falle unbekannt sind, während 
sie in dem anderen bezw. mehreren anderen zu Tage liegen, 
wir können so die Einzelerscheinungen in das Licht der all- 
gemeinen physischen, psychologischen, kulturellen Ursachen 
und Bedingungen rücken, wir vermögen zu unterscheiden, 
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was an ihnen singulär, was typisch ist“’). Und Heinrich 
Maier schreibt: „Wer aber das innere Wesen des Rechtes, 
der Sitte, der Sprache, der Religion, der Kunst, des wissen- 
schaftlichen und staatlichen Lebens theoretisch verstehen 
will, für den gibt es keinen besseren Weg als den, die 
Entwicklung dieser Kulturerscheinungen in den verschie- 
denen Kulturkreisen vergleichend zu verfolgen?). 

Das sind Worte, die sich auch Troeltsch zu eigen 
machen könnte. Folgen wir Troeltsch bei seiner Arbeits- 
methode, so finden wir, daß er dort, wo er das Material 
des geschichtlichen Lebens zu in sich geschlossenen 
Totalitäten zusammenfaßt, sich der vergleichen- den Ge- 
schichtsbetrachtung bedient hat und ihm dadurch die 
Aufgabe der historischen Verallgemeinerung nicht un- 
wesentlich erleichtert ist. Die vergleichende Geschichts- 
betrachtung hat ihm sowohl bei der Konzeption der kleineren 
Totalitäten des Geschehens wertvolle Dienste geleistet als 
auch dort, wo der Griff ins Große geht und Troeltsch mit 
seinem Geiste Jahrhunderte umspannt. 

Wir fassen unsere Ergebnisse nunmehr noch einmal ab- 
schließend zusammen. Es sind vor allem drei Momente, 
die wir in Auseinandersetzung mit Ernst me Ge- 
schichtsmethodologie gefunden haben. 

1. Um die geschichtliche Verallgemeinerung zu voll- 
ziehen, ist ein umfassendes Studium des geschichtlichen 
Materials die erste Vorbedingung. Eine geschichtliche 
Epoche kann nur aus sich selbst heraus erkannt werden. 
Je kleiner der Zeitraum ist, dessen Behandlung sich der 
Historiker zur Aufgabe gesetzt hat, desto mehr wird es 
möglich sein, die Quellen, so weit sie erreichbar sind, zu 
benutzen und von der Kenntnis der Tatsachen zu den 
Tendenzen, die in ihnen wirksam sind, aufzusteigen. Je 
fester der Boden durch geschichtliche Forschung unterbaut 
ist, desto zielsicherer wird die Abstraktion vollzogen werden. 


!) Bernheim, Jahrbuch der historischen Methode 565. 
2) Das geschichtliche Erkennen 14. 
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können. Die Schwierigkeiten wachsen in dem Maße, als 
das Material an Breite und Reichtum zunimmt. Die uni- 
versalhistorische Verallgemeinerung geht aus der Summe 
vieler Einzelforschungen hervor. Darin braucht nicht not- 
wendig eine Gefahr zu gewaltsamer Konstruktion zu liegen; 
aber sie kann durch vorzeitige Verallgemeinerung herauf- 
beschworen werden. Von der Treue gegen die Geschichte 
und dem das Material durchgrabenden Fleiß hängt es ab, 
ob die Verallgemeinerung den Anspruch auf objektive Wahr- 
haftigkeit behaupten kann und dem geschichtlichen Leben 
entspricht. Gewiß bleibt, darin hat Troeltsch recht, alle 
Detailarbeit nur Mittel und wird nie zum letzten Zweck 
der Historie‘). Aber sie ist das Mittel, ohne das die ge- 
schichtliche Verallgemeinerung, sofern sie aus der Geschichte 
erwachsen soll, nicht möglich ist. Sie ist das unentbehr- 
behrliche und wichtigste „Mittel für das Verständnis der 
großen abgeschlossenen Kreise menschlicher Gesittung, der 
führenden Völker, der bedeutenden Kulturkreise, der wich- 
tigen Kulturzweige“°). Mit Recht fordert Troeltsch für 
derartige Forschungen, die in der Zusammenfassung des 
“Materials zu in sich zentrierten Totalitäten ihre Aufgabe 
haben, eine detaillierte Vorarbeit. Die geschichtliche Ab- 
straktion muß im Zusammenhang mit der exakten Detail- 
forschung bleiben). Aber diese allein genügt nicht; die ge- 
schichtlichen Verallgemeinerungen bedürfen außer der De- 
tailvorarbeit noch der Meisterschaft der großen Historiker, 
die die beherrschenden Tendenzen der Zeiten aufzugreifen 
und das geschichtliche Leben zu einem Gesamtbilde zu- 
sammenzufassen verstehen. „Es kann eben nicht, so fügt 
Troeltsch erläuternd hinzu, jedermann wirkliche Historie 
denken und schreiben“*). Das war das zweite Ergebnis, 
zu dem wir in unserer Arbeit gelangt sind. 

2. Um Geschichte zu schreiben und den Stoff zu ge- 
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stalten, muß der Historiker die Gabe der künstlerischen 
Konzeption besitzen und sich in die Zusammenhänge des 
Lebens einfühlen können. Diese unsere Auffassung wurde 
durch das, was außer Troeltsch auch Humboldt, Ranke, 
Dilthey, Heinrich Maier und andere zu diesem Punkte zu 
‚sagen hatten, erhärtet. Der Historiker muß, um es kurz 
auszusprechen, ein Künstler in der anschaulichen Verall- 
gemeinerung seines Stoffes sein. Es genügt nicht, daß er 
mit gewissenhafter Treue das Tatsachenmaterial zusammen- 
trägt; genügt nicht, daß er den Fleiß des Forschers an 
seine Arbeit mitbringt und das Geschehene registriert und 
zu einer Akte sammelt. Vielmehr macht die Aufgabe der 
‚geschichtlichen Verallgemeinerung die Meisterschaft an- 
schaulicher Konzeption erforderlich. Der Historiker muß, 
um das noch einmal zu betonen, ein Künstler in der an- 
schaulichen Verallgemeinerung seines Stoffes sein. Das 
heißt nicht, daß die Geschichte eine Kunst ist, sondern 
daß die Betätigung des Historikers in seiner Wissenschaft 
eine künstlerische sein muß. Von diesem Gesichtspunkte 
aus ist es nicht unverständlich, daß bisweilen diejenigen, 
die auf anderen Gebieten eine künstlerische Betätigung aus- 
übten, sich auch an die Aufgabe gewagt haben, Geschichte 
zu schreiben. So etwa, wenn es Schiller unternimmt, als 
„darstellender Künstler“’) auf das Gerippe der geschicht- 
lichen Tatsachen „Nerven und Muskeln zu tragen“°), oder 
in unseren Tagen der Dichter Stegemann die geschichtliche 
Wahrheit des Krieges zu erkennen sucht, „subjektiv im 
Ergebnis, aber objektiv im Bestreben“°). Seine Werke 
geben in der „Aufhellung der großen Zusammenhänge“ ‘) 
und der „ins Weite reichenden Ausblicke“*) von einem 
‚Darsteller Zeugnis, der mit einer seltenen Begabung für 
‚anschauliche und intuitive Abstraktion seine Aufgabe ge- 
-Jöst hat. 
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Wir fanden weiter, daß zu der Wiedergabe der Mensch- 
heitsgeschichte, zu jener ‘„göttlichen Dichtung“, wie man 
sie genannt hat, nur derjenige befähigt ist, dem ein künst- 
lerischer Blick für das großschichtige Leben und die weit- 
räumigen Zusammenhänge der historischen Welt von Gott 
mitgegeben ist. Wo diese Voraussetzung fehlt, bleibt es 
bei Registratorenarbeit und kommt es nie zu lebensvoller 
Darstellung. 

3. Und endlich fanden wir als letzte Erkenntnis unserer 
Arbeit, daß der Historiker bei seiner historischen Verall- 
gemeinerung die Summe der Ereignisse in abstrakten Bildern 
von größeren oder kleineren Zusammenhängen vereinigt. 
Das Wesen der geschichtlichen Abstraktion liegt nicht in 
begrifflicher Bearbeitung der Wirklichkeit, sondern in der 
anschaulichen Zusammenfassung des Tatsachenmaterials. 
Um diese Anschaulichkeit zu erreichen, greift der Historiker 
aus den Begebenheiten die leitenden Ideen auf. Er geht 
nicht mit fremden Gesichtspunkten an seine Arbeit heran. 
Jede Geschichtsschreibung, die unter bestimmten normativ- 
teleologischen Interessen ihre Aufgabe anfaßt, läuft Gefahr, 
zur Tendenzgeschichte zu werden. Und daß eine Tendenz- 
geschichte etwas anderes ist als die Wiedergabe der Ge- 
schichte mit ihren beherrschenden Tendenzen, braucht nicht 
ausdrücklich hervorgehoben zu werden. Auch der Reli- 
gionshistoriker, sofern er reiner Historiker sein will, kann 
nicht darin seine Aufgabe sehen, die Höchstgeltung der 
Religion, zu der er sich bekennt, nachzuweisen oder gar 
die Geschichte als Illustrationsmaterial für irgendwelche 
normativen Werte zu benutzen, sondern er hat in erster 
Linie das Material in Treue und Wahrheit darzustellen und 
die Wirklichkeit zu bringen, wie sie wirklich gewesen ist. 
Daran muß er als Historiker vor allem interessiert sein. 
Alle- anderen Interessen aber hat er von seiner Arbeit fern- 
zuhalten. Allerdings bleibt ein „Interesse“ von diesem 
Verbot unberührt. Es ist das Interesse an dem Stoffe 
selbst, der bearbeitet werden soll. Der Historiker wird 
sich — das ist zu selbstverständlich, als daß es noch einer 
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besonderen Erwähnung bedürfte — bei der freien Auswahl 
seines Materials dem Gebiete zuwenden, das ihm liegt. 
Ein Mathematiker wird nicht die Geschichte des Mönchtums- 
schreiben und ein Beethovenforscher nicht die moderne Ent- 
wicklung des Betonbaues. Die anschauliche Verallgemeine- 
rung wird denjenigen Historikern um so leichter und besser 
gelingen, die von vornherein für ihren Stoff interessiert 
sind. 

. In diesen drei Momenten läßt sich aussprechen, worin 
die Aufgabe, die der Historiker bei seiner Abstraktionsarbeit 
zu leisten hat, besteht. Die Erkenntnisse, die wir in Aus- 
einandersetzung mit Ernst Troeltsch gewannen, lehnten sich 
vornehmlich an Ranke und Maier an. 

Wenn in unserer Arbeit noch einige Probleme liegen 
geblieben sind, so geschah es aus dem Grunde, vorerst den 
Komplex der behandelten Fragen, der, mit Heinrich Maier 
gesprochen, die anschauliche Abstraktion erster Ordnung 
betraf, zusammenzufassen. Neben dieser Arbeit hat der 
Historiker noch weitere Probleme ins Auge zu fassen, die 
gleichfalls für die Aufgabe der historischen Verallgemeine- 
rung nicht unbedeutend sind. Es handelt sich um die ge- 
schichtliche Darstellung von Massenbewegungen. Es sind 
Probleme, die in der geschichtsmethodologischen Arbeit 
der beiden letzten Jahrzehnte im Anschluß an den Namen 
Lamprecht ein besonderes Interesse beansprucht haben. 
Die Arbeit, die dem Historiker nach dieser Seite hin zu- 
fällt, bezeichnen wir als anschauliche Abstraktion zweiter 
Ordnung und versuchen, das Problem und seine Bedeutung 
in Auseinandersetzung mit Ernst Troeltsch nunmehr noch 
kennen zu lernen. 

Troeltsch bringt diesem Problem in seinen Schriften 
besondere Neigungen entgegen. Sein Hauptwerk widmet 
er dem Studium der verschiedenen Typen der christlichen 
Gemeinschaftsbildungen und zieht die Strömungen des 
gesellschaftlich -geschichtlichen Lebens in seine Unter- 
suchungen hinein. Troeltsch gibt in ihnen eine durch die 
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christlichen Kirchen und Gruppen. Dabei stellt er sich 
keineswegs auf den Standpunkt, daß dem Historiker vor 
allem die Aufgabe zugewiesen werden müsse, die sozial- 
psychischen Erscheinungen des geschichtlichen Lebens zu 
untersuchen und das Individuelle und Singuläre auszu- 
scheiden. Für Troeltsch ist die Historie eine Individual- 
wissenschaft; sie hat es mit dem Konkreten und Einmaligen 
zu tun. Diese Auffassung steht im Mittelpunkt der Troeltsch- 
schen Geschichtsmethodologie. Das heißt aber nicht, daß 
Troeltsch den Massenerscheinungen nur eine geringe oder 
gar unwesentliche Bedeutung für den Fortgang und das 
nnere Leben der Geschichte zuspricht; heißt nicht, daß 
nach ihm nur die Persönlichkeiten als Träger der Geschichte 
in Betracht kämen. Die individualistische Geschichtsauffas- 
sung muß auch nach Troeltsch in der kollektivistischen ihre 
Ergänzung finden. Troeltsch verkennt nicht das Wahrheits- 
moment, das in der kollektivistischen Auffassung liegt. Aber 
er wendet sich gegen die Meinung, die in ihr das allein 
Wahre erkennt. In gelegentlichen Äußerungen setzt sich 
Troeltsch mit dem Vertreter der kollektivistischen Geschichts- 
auffassung auseinander, der diesen Standpunkt in unsern 
Tagen mit besonderer Energie verteidigt und die Geschichte 
nach ihren sozialpsychischen Erscheinungen dargestellt hat. 
Wir meinen Lamprecht. 

Es ist hier nicht der Ort, zu Lamprechts Geschichts- 
theorie im einzelnen Stellung zu nehmen‘). Uns inter- 
essieren hier seine geschichtsmethodologischen Auffassungen 
nur insoweit, als sie in den Rahmen dieses Zusammenhangs 
gehören. So umstritten die Verdienste Lamprechts auch 
sein mögen, — es ist bekannt, daß seine geschichtsmetho- 
dologischen Darlegungen und geschichtlichen Arbeiten bei 
den Fachhistorikern eine vernichtende Kritik gefunden 
haben; daß Historiker wie Lenz’), v. Below°), Rachfahl‘), 


1) Über Lamprecht: Kuhnert, Der Streit um die geschichtswissen- 
schaftlichen Theorien Karl Lamprechts. : 

2, Historische Zeitschrift 1896, 385 ff. *) Ebenda 1898, 193 ff. 

4) Preußische Jahrbücher 83. Bd., $. 48 ff. RL 
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Eduard Meyer’) und andere ihm die Vorliebe zu vagen 
Allgemeinheiten und die Neigung zu vorschneller Abstraktion 
ohne genügende empirische Wirklichkeitskenntnis und Be- 
nutzung der Forschungsergebnisse vorgeworfen haben; daß 
sie ihm die Sucht, originell zu sein, nachsagten und bei 
ihm das Verständnis für individuelle Größen und Persön- 
lichkeiten vermißten — aber so umstritten auch seine Ver- 
dienste sein mögen, so muß doch anerkannt werden, daß 
in der kollektivistischen Geschichtsauffassung Lamprechts 
etwas Wahres liegt, das volle Beachtung verdient. 
Lamprecht weist dem Historiker die Aufgabe zu, die 
seelische Struktur der geschichtlichen Bewegungen, Massen, 
Völker oder anderer Kollektiv-Individuen auf induktivem 
Wege zu erkennen, die inneren Gesetze psychischer Ent- 
wicklung aufzusuchen und nach ihnen den Gesamtlauf der 
Geschichte zu rekonstruieren. Lamprecht selbst hat sich 
in seiner deutschen Geschichte an den Versuch gemacht, 
den Nachweis eines gleichmäßigen gesetzlichen Verlaufs der 
sozialpsychischen Entwicklung innerhalb großer mensch- 
licher Gemeinschaften zu erbringen. Das Individual-Psy- 
chologische stellt er in ihr hinter dem Sozial-Psychologischen 
zurück. Von der Sozialpsychologie gelangt Lamprecht dazu, 
die Kulturzeitalter nach der „Mechanik des Seelenlebens“ 
darzustellen und ihre Typen in die bekannten Stichworte 
des Symbolismus, Typismus, Konventionalismus, Indivi- 
dualismus, Subjektivismus zu fassen. Er hat dabei die Ver- 
allgemeinerung und Periodisierung des Geschichtlichen in 
Kulturzeitaltern durch steten Hinblick auf die Entfaltung 
der modernen europäischen und der antiken mittelmeerischen 
Nationen und späterhin auch der Entwicklung Japans auf- 
gestellt’). Er ist sich dabei bewußt, daß die vollendeten 
Kulturzeitalter erst in universalgeschichtlicher Vergleichung 
aus der Entwicklung einer größeren Anzahl Nationen und 
durch Ausscheidung der individuellen und singulären und 


1) Eduard Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte 9 if. 
2) Moderne Geschichtswissenschaft 91. 





Hervorhebung der gemeinsamen Momente gewonnen werden‘). 
Unmethodisch und unwissenschaftlich ist nach ihm dabei jede 
Art der Vergleichung, die nicht von der Vergleichung zu- 
nächst sozial-psychischer, sondern individual -psychischer 
Elemente ausgeht‘). „Denn das Individualpsychische ist 
seinen Wurzeln nach unter allen Umständen in dem Sozial- 
psychischen des Zeitalters, dem ein Individuum angehört, 
beschlossen“). Der Sozialpsychologe zeigt dem Historiker 
die Gesetze des sozialpsychischen Geschehens, die er bei 
seiner Arbeit auf die Geschichte anzuwenden hat. Dadurch 
erst wird die Geschichte in ein wissenschaftliches System 
gebracht. Die historische Verallgemeinerung, die auf diese 
Weise erreicht wird, ist eine durch allgemeine Gesetze be- 
stimmte Verallgemeinerung und nur insoweit, als die Hi- 
storie das Geschichtliche auf das gesetzlich Allgemeine hin 
bearbeitet, hat sie den Anspruch, eine Wissenschaft zu sein. 
Jeder Versuch der Umschreibung des Individuellen, er sei 
roh oder fein, gehört nach Lamprecht nicht der Wissen- 
schaft an, sondern der Kunst. „Die Kunst geht auf 
die Belebung des Anschaulich-Individuellen in der Phan- 
tasie“ ®). 

Die Lamprechtsche Methode ist nichts anderes als eine 
Übertragung der naturwissenschaftlichen Methode in die 
Geschichtswissenschaft. Damit ist der Gegensatz gegen 
Troeltsch ausgesprochen. Troeltsch unternimmt es mit 
Rickert, die historische Methode und die natuwissenschaft- 
liche Arbeitsweise von einander zu trennen. Die Historie 
als Individualwissenschaft bearbeitet die Wirklichkeit auf 
das Singuläre und Besondere. Wohl erkennt Troeltsch an 
Lamprechts Stufentheorien ein „relatives Wahrheitsmoment“ 
an*). Wohl erkennt er auch in dem Ziel, das Lamprecht 
in seinen Arbeiten verfolgt, „ein höchst wertvolles Er- 
kenntnisziel“ an, aber es wird nach ihm „mit unmöglichen 


1) Moderne Geschichtswissenschaft 91. 

2) Ebenda 89. 

3) Lamprecht, Die kulturhistorische Methode 6. 
*) Ges. Schriften II, 723. 





Mitteln zu erreichen versucht“ '). „Lamprechts Methoden“, 
so schreibt Troeltsch, „beruhen auf psychologischen Ge- 
setzen, die ihm die Anordnung der Tatsachen in bestimmten 
Reihen von vornherein ermöglichen und vorschreiben, 
während meine Methode wesentlich auf die Analyse des 
konkreten individuellen Zusammenhangs gerichtet ist in 
bezug auf seinen Inhalt und seine nur mit diesem beson- 
deren Bestand gegebenen besonderen kausalen Bezüge“. 
Deutlich spricht sich in diesen Worten die Auffassung 
wieder aus, daß nach Troeltsch die Geschichte eine Indi- 
vidualwissenschaft ist und somit nicht auf eine soziologische 
Grundlage gestellt werden kann. 

Auch bei der Behandlung des gesellschaftlich-geschicht- 
lichen Lebens muß der individualwissenschaftliche Charakter 
der Geschichte zum Ausdruck kommen. Der Historiker wird, 
um dieser Aufgabe zu genügen, ähnlich wie bei der an- 
schaulichen Abstraktion erster Ordnung Individualbilder zu 
gewinnen suchen, Bilder von Massenerscheinungen, Massen- 
strömungen, Massenbewegungen usw. Um das an Troeltschs 
Arbeiten noch deutlicher zu machen, gehen wir auf den 
Begriff näher ein, der bei ihm eine besondere Bedeutung 
gewonnen hat, auf den Begriff des Typus. Troeltsch läßt 
es in seinen geschichtsmethodologischen Erörterungen bei 
kurzen Hinweisen auf die Bedeutung des Begriffes für die 
geschichtliche Abstraktion bewenden. Wir sind somit vor 
allem auf seine historischen Schriften angewiesen, in denen 
er mit dem Begriff „Kirchentypus“ oder „Sektentypus“ 
operiert und das Wesen dieser Typen bestimmt hat. 

Der Begriff des Typus läßt eine dreifache Auslegung 
zu. Unter Typus ist zunächst das Ideal einer Erscheinung 
verstanden, das vorbildlich für andere Erscheinungen ist. 
Ein Typus in diesem Sinne hat erzieherischen Wert. Dieser 
oder jener Schüler wird als Typus des Fleißes vorgehalten, 
um anderen Schülern zum Ansporn und zur Nacheiferung 
zu dienen. In dieser Bedeutung gebraucht Troeltsch den 


!) Ges. Schriften I, 963. 
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Begriff des Typus nicht. Eine weitere Erklärung bringt im 
dem Begriff den auf alle Erscheinungen passenden Durch- 
schnitt zum Ausdruck. In diesem Falle bezeichnet das Wort 
nichts anderes, als daß das Einzelne ein Exemplar der Gat- 
tung ist. In dem Begriff faßt sich‘eine Reihe gleichartiger 
Vorstellungen und Individuen zusammen. Man spricht von 
dem Typus des Schuhmachers, des Bauern, des Gelehrten 
und so fort und denkt dabei an bestimmte Berufsklassen, 
in denen jedes Glied ein Exemplar dieser Klassen ist. Auch 
diese Verwendung des Begriffes hat sich Troeltsch nicht zu 
eigen gemacht. Er gebraucht den Ausdruck weder im Sinne 
des allgemeinen auf alle Erscheinungen passenden Durch- 
schnitts, noch in dem des Ideals, sondern in dem Sinne, 
daß in ihm das Charakteristische der deutlicher entwickelten 
Kulturzusammenhänge in Verläufen und Ergebnissen zu 
einem Mittelbegriffe zusammengefaßt ist, um den die ein- 
zelnen wirklichen Erscheinungen oszillieren‘). In diesem 
Sinne hängt der Begriff mit dem der Tendenzen und der 
Analogien zusammen. Es ist deutlich, daß der Begriff in 
dieser Fassung von den vorher genannten nicht unwesent- 
lich abweicht. Er hat von dem Typus als dem Durchschnitt 
der Erscheinungen nur den Gedanken der Ähnlichkeit über- 
nommen und den Gedanken des Typus als des Vorbildes in 
den der Tendenzen umgebogen und abgeschwächt. Dadurch 
ist dem Begriff seine Stabilität genommen und ihm eine 
größere Beweglichkeit gegeben. Er bringt die individuelle 
Eigenart und Besonderheit des Geschichtlichen in der freieren 
Fassung des Begriffes zum Ausdruck. 

So etwa konstruiert Troeltsch den Mittelbegriff des 
Sektentypus. Die verschiedenen Sekten sind nicht die 
Exemplare des Begriffes; sie können bald mehr ihre Rich- 
tungstendenz nach links zu individueller Schrankenlosigkeit 
und enthusiastischer Schwärmerei nehmen oder in ihrer 
Entwicklung nach rechts zu konservativer Beharrlichkeit 
neigen, so daß sie sich unmittelbar dem Kirchentypus nähern. 


2) Ges. Schriften II, 723. 
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So ist der Begriff des Sektentypus von großer Beweglich- 
keit und Elastizität. Und ähnlich liegen die Dinge bei dem 
. Typus der Kirche. | 

' Es sind ohne Zweifel die glänzendsten Partien in den 
Soziallehren, wo Troeltsch den Unterschied der soziologischen 
Selbstgestaltung der christlichen Idee in den Haupttypen 
bestimmt und die verschiedenen Lebensformen in ihrem 
Wesen, in ihren Analogien und Tendenzen gegeneinander 
stellt; wo er die Kirchen und Gruppen in einzelne Merk- 
male auflöst und das Typische, das Gemeinsame in ihren 
Erscheinungen sammelt. Es ist nicht zu viel behauptet, 
wenn wir sagen, daß hier mit lebhafter und eindrucksvoller 
Anschaulichkeit das Typische wiedergegeben ist. 

An der Hand von Troeltschs Darstellungen kann es 
nicht schwer sein, sich über die Struktur des Typischen 
klar zu werden. Daß in der Typenbildung eine begriffliche 
Bearbeitung der Wirklichkeit vorliegt, wird durch die an- 
schauliche Darstellung der Typen durch Troeltsch außer 
Zweifel gesetzt. Es kann sich bei der Typenbildung nach 
Spranger nicht „um Begriffsbildung im üblichen Sinne“ 
handeln‘). Die Abstraktion hat, so schreibt er noch deut- 
licher, „bei der Typenbildung einen eigentümlichen Cha- 
rakter, der mit der Begriffsbildung garnicht verglichen 
werden kann“°’). Die Ableitung ins Unanschauliche ist 
nach Spranger ausgeschlossen®). Der Typus teilt, mit 
O. Ritschl gesprochen, „mit den Individuen die Besonderheit, 
mit dem Gesetze die Allgemeinheit“*‘). Daher ist es irr- 
tümlich, wenn Lamprecht in den Typen „wohldefinierbare, 
klare, wissenschaftliche Begriffe“ ‘zu besitzen meint”); 
irrtümlich, wenn er Hirtenzeitalter, Geldwirtschaft, Lehns- 
wesen deshalb als Begriffe anspricht, weil sie Abstraktionen 
des Typischen aus wiederholt vorgekommenen historischen 

t) Grundlagen der Geschichtswissensehaft 94. 

2) Ebenda 101. 

») Ebenda 101. 

#) O. Ritschl, Die Ehewachkung in den Geisteswissenschaften 18.. 

5) Die kulturhistorische Methode 27. 
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Erscheinungen sind‘). Auch in der Typenbildung spricht 
‚sich die individuelle Struktur des Geschehenden aus. Auch 
in ihr vollzieht der Historiker eine Abstraktion ins Anschau- 
liche. Wenn auch Troeltsch entsprechend seiner gesamten 
‚Geschichtsmethodologie an der begrifflichen Natur der Typen 
festhält, so versucht er doch andererseits, die Begriffe zu 
lockern und derartig zu fassen, daß sie mit dem indivi- 
-duellen Charakter des Geschichtlichen zusammenstimmen. 

Wenn Troeltsch vom mittelalterlichen Typus der Kirche 
‚oder von dem Typus des Protestantismus spricht und somit 
in Typen das Gemeinsame von großen Zeitverläufen zu- 
'sammenfaßt, so heißt das nicht, daß er nach Analogie von 
Lamprecht die Geschichte typisieren will. Bei Troeltsch 
bleibt die Typenbildung nur Mittel zur historischen Wirk- 
lichkeitsbearbeitung. Lamprecht aber erkennt die Aufgabe 
‚der Wissenschaft darin, „die ökonomische, die ungeheuer 
verwickelte Welt der Erscheinungen dadurch unserem 
Denken und hiermit unserer Herrschaft zu unterwerfen, 
‚daß sie deren Zusammenhang auf vereinfachende, typi- 
‚sierende Kategorien bringt“®). Hier ist der Typus zum 
Selbstzweck geworden. Einer derartigen Auffassung ist 
entgegenzuhalten, daß die Typenbildung wohl ein wert- 
volles Hilfsmittel der Abstraktionsarbeit ist, aber eben nur 
Hilfsmittel und nicht Aufgabe und Endzweck der Verall- 
‚gemeinerung. Demgemäß spricht Maier von der Typen- 
bildung als einer anschaulichen Verallgemeinerung zweiter 
Ordnung’). = 

In demselben Zusammenhange weist Maier darauf hin, 
.daß das Verfahren, das das Gemeinsame, das Typische an 
‚den Erscheinungen festhält, das singulär Verschiedene aus- 
-schaltet, sich mit der begrifflichen Abstraktion gewiß sehr 
‚nahe berührt. Und nach ihm ist es diese Ähnlichkeit ge- 
wesen, die den geschichtsmethodologischen Erwägungen 
‚Lamprechts die Richtung aufs begrifflich Allgemeine ge- 


t) Die kulturhistorische Methode 23. 
2) Ebenda 44. 
>) Das geschichtliche Erkennen 25. 
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geben hat. „Aber auch diese Methode indessen, so fährt 
Maier fort, hat es schließlich auf Allgemeinbilder, auf 
Bilder von Massenbewegungen, Massenvorgängen, Massen- 
zuständen, Massenstimmungen, Massenbestrebungen ab- 
gesehen, und es kann kein Zweifel sein, daß sie sich eben 
nur der anschaulichen Abstraktion erster Ordnung als ein 
Mittel, gewisse Bestandteile des Wirklichen individuell zu 
bewältigen, einfügt und einfügen will“). 

So führen uns die Betrachtungen über Typenbildung 
und die Fragen des gesellschaftlich- geschichtlichen Lebens 
in den Hauptteil unsers Themas zurück. Die Probleme, 
die dort zurückgeblieben waren, betrafen die Mittel, welche 
für den Historiker bei der geschichtlichen Verallgemeinerung 
des Materials in Betracht kommen. Worin diese Aufgabe, 
die der Historiker ins Auge zu fassen hat, besteht und 
worin das Wesen der geschichtlichen Verallgemeinerung 
beruht, haben wir dargelegt. Wir fanden — das war die 
Erkenntnis, in der unsere Ausführungen kulminierten, — 
daß es sich bei der geschichtlichen Abstraktion um eine 
anschauliche Zusammenfassung des geschichtlichen Tat- 
sachenmaterials handelt. Das, so führten wir aus, läßt sich 
bei Troeltsch ebenso wie bei Ranke konstatieren; wir hätten 
auch auf Mommsen oder, wenn auch „der Poet lange nicht 
so hoch steht“°), auf Niebuhr verweisen können. Selbst 
Lamprechts Darstellungen lassen einen künstlerischen Zug 
nicht vermissen. 

So liegen zwischen Kunst und Geschichtswissenschaft 
unverkennbare Beziehungen vor. Ihnen nachzudenken, 
war auch die Aufgabe unserer Arbeit gewesen; sie faßte 
unter anderem das Ziel ins Auge, einen Beitrag zu liefern 
zu der Frage, inwieweit sich die Betätigung des Historikers 
mit der des Künstlers berührt und fand die Antwort in der 
Erkenntnis der geschichtlichen Abstraktion als einer an- 
schaulichen Abstraktion. 


1) Das geschichtliche Erkennen 25. 
2) Wilamowitz-Möllendorf, Internationale Monatsschrift, 12. Jahr- 
gang, Heft 4. 


Wir sind mit unseren Ausführungen am Ende. In ihnen 
haben wir die verschiedenartigsten Schriften und Aufsätze 
von Troeltsch, soweit sie in Betracht kamen, zur Be- 
arbeitung herangezogen und dabei auf die Entwicklung der 
Troeltschschen Geschichtsmethodologie, soweit es zum Ver- 
ständnis beitrug, Bezug genommen. Ein Vortrag, den 
Troeltsch jüngst vor einer Vereinigung von Gelehrten und 
Künstlern in Berlin gehalten hat, konnte noch nicht berück- 
sichtigt werden. Er behandelt die Bedeutung des geschicht- 
lichen Wissens für unsere heutige Bildung. Liegen die 
Gedanken auf der Linie unserer Ausführungen, so sind sie 
uns nicht unbekannt. Wir haben gesehen, daß Troeltsch 
zwischen der Gegenwart und dem Vergangenen manche 
Fäden herüber- und hinüberwirkt. Der Historiker, der den 
Pulsschlag der früheren Jahrhunderte nachfühlt und seine 
Darstellung derartig bringen will, daß man von ihr sagen 
kann: sie lebt, trägt bei seiner Arbeit die stille Hoffnung, 
das Leben vergangenen Geschehens für das Leben der mo- 
dernen Welt fruchtbar zu machen. Er will mit seinen 
Werken auf die Gegenwart Einfluß gewinnen und an der 
Erziehung der Menschheit teilhaben. Seine Darstellungen 
sollen etwas für das Leben bedeuten und nicht nur für die 
Bibliotheken bestimmt sein. Das sind etwa Troeltschs Ge- 
danken in seinen bisherigen Schriften. Darauf ist zu ant- 
worten, daß eine Einwirkung der Historie — so umstritten 
auch die Bedeutung des geschichtlichen Wissens für die 
menschliche Bildung sein mag — auf das Leben nicht ver- 
leugnet werden kann. Umsomehr ist zu fordern, daß die 
Historie in ihren Arbeiten das Material in ungefälschter 
Wahrheit und Treue wiedergibt, die Tendenzen aus den 
Tatsachen aufgreift und den Stoff zu individueller Anschau- 
lichkeit bringt. Nur eine solche Historie vermag die Mensch- 
heit in eine Schule zu nehmen, die sie zu reifen Erkennt- 
nissen führt. Wir denken dabei vor allem wieder an Ranke. 
Er soll, wie wir mit ihm unsere Arbeit eingeleitet haben, 
auch den Abschluß derselben bilden. Mit der Hand eines 
Meisters hat Ranke die großen Linien der weltgeschichtlichen 
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Entwicklung in seinen Werken nachgezogen, hat alles 
Werden und Geschehen auf die letzte Möglichkeit historischer 
Abstraktion hin bearbeitet und ist bei seinem Studium der 
geschichtlichen Verallgemeinerung zu der befreienden und 
tiefsten Erkenntnis gelangt, über die hinaus es keine höhere 
mehr geben wird und mit der zugleich eine die ganze 
Breite der Menschheits- und Weltgeschichte umspannende 
Verallgemeinerung vollzogen ist: Jede Epoche ist unmittel- 
bar zu Gott. 
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Lebenslauf. 


Der Verfasser der vorliegenden Arbeit, Friedrich Parpert, 
wurde — als Protestant und Preuße — am 24. Dezember 1886 
zu Diedrichsdorf bei Kiel geboren. Er absolvierte das Kaiser 
Wilhelms -Gymnasium in Wilhelmshaven und widmete sich 
auf den Universitäten Tübingen (Ostern 1908 bis Michaelis 
1909), Berlin (Michaelis 1909 bis Ostern 1911), Kiel (Sommer- 
semester 1911) und Göttingen (Wintersemester 1911/12) 
theologischen und philosophischen Studien. Nach dem ersten 
theologischen Examen Ostern 1912 bezog er abermals die 
Universität Göttingen. Zu Michaelis 1912 wurde er als 
Hospes ins Kloster Loccum berufen und blieb dort bis Mi- 
chaelis 1914 Nach dem zweiten theologischen Examen 
Herbst 1914 wurde er zum Pastor für Seelze bei Hannover 
ordiniert. 

Von Herrn Geh. Regierungsrat Professor Dr. H. Maier 
empfing der Verfasser für die vorliegende Arbeit manchen 
wertvollen Rat, so daß er es auch an dieser Stelle nicht 
unterlassen möchte, ihm für das gütige Interesse seinen 
aufrichtigen Dank auszusprechen. 
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